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Resumen:

Se desestima el recurso al no apreciar la sustancial identidad de los supuestos de hecho
contemplados en la sentencia aportada como contradictoria en relaciéon con la aqui recurrida: son las
circunstancias especificas existentes en aquel proceso las que determinan el pronunciamiento
estimatorio del recurso alli acordado por la Sala en la sentencia invocada como contradictoria, que no
guarda ninguna similitud en los elementos facticos de la misma con los tomados en consideracién por
la sentencia recurrida y relacionados con el tratamiento de datos encargados para controlar el
absentismo laboral.

SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a doce de Diciembre de dos mil siete.

Visto por la Sala Tercera (Seccién Sexta) del Tribunal Supremo, constituida por los Magistrados
Excmos. Sres. anotados al margen, el presente recurso de casacion para unificacion de doctrina n® 113/07
interpuesto por Centre D'Estudis de Salut Laboral contra Sentencia de fecha 23 de noviembre de 2.006 de
la Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, de la Audiencia Nacional.

Comparece como recurrido el Abogado del Estado en la representacion que ostenta
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, de la Audiencia Nacional
dict6 con fecha 23 de noviembre de 2.006 Sentencia en el recurso 75/04 , cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente: <<Que desestimando el presente recurso contencioso administrativo interpuesto por el
procurador FRANCISCO VELASCO MUNOZ CUELLAR, en la representacion que ostenta de CENTRE
D'ESTUDIS DE SALUT LABORAL S.L.; contra la resolucién descrita en el primer fundamento de esta
Sentencia, debemos confirmar la resolucion recurrida por ser conforme a derecho. Todo ello sin haber lugar
a expresa imposicién de costas a ninguna de las partes.>>

SEGUNDO.- Notificada dicha Sentencia a las partes, la representacion procesal de Centre D'Estudis
de Salut Laboral presentd ante la Sala de instancia escrito de interposicion de recurso de casacién para
unificacién de doctrina, expresando los motivos en que se funda y suplicando a la Sala que "se tenga por
preparado en tiempo y forma recurso de casacion por unificacion de doctrina contra la Sentencia de esa
Sala, recaida en el recurso contencioso administrativo nam. 75/2005 ".

TERCERO.- La Sala de instancia acordé tener por preparado el recurso de casacion para unificacion
de doctrina interpuesto y dar traslado al Abogado del Estado del escrito de interposiciéon para que, en el
plazo de treinta dias, formalice por escrito su oposicion, lo que realiz6, oponiéndose al recurso de casacion,
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suplicando a la Sala sea desestimado.

CUARTO.- La Sala de instancia, mediante resolucién de fecha 13 de marzo de 2.007 tuvo por
formalizada la oposicién al recurso de casacion para unificacion de doctrina y mandé elevar las actuaciones
a esta Sala del Tribunal Supremo, poniéndolo en conocimiento de las partes.

QUINTO.- Recibidas las actuaciones en esta Sala del Tribunal Supremo y repartidas a esta Seccion,
se sefialé para votacion y fallo la audiencia del dia 11 de diciembre de 2.007 , en cuyo acto tuvo lugar,
habiéndose observado las formalidades legales referentes al procedimiento.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. Agustin Puente Prieto
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se interpone el presente recurso de casacion contra la sentencia de 23 de noviembre de
2.006 de la Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, de la Audiencia Nacional , que resuelve
el recurso contencioso administrativo interpuesto contra resolucién del Director de la Agencia Espafiola de
Proteccion Datos de 7 de enero de 2.005 por la que se desestima el recurso de reposicidn interpuesto
contra la anterior resolucién de 3 de noviembre de 2.004, que sancioné a la recurrente por infraccién de lo
previsto en el articulo 7.3 de la Ley Orgéanica 15/99 , con una multa de 60.101,21 euros.

Segun se deduce del contenido de la sentencia recurrida la cuestién enjuiciada por la misma esta
relacionada con el consentimiento en el tratamiento de datos de salud con la finalidad del control del
absentismo laboral, tratamiento que, conforme a lo dispuesto en el apartado 6 del articulo 7 de la Ley
Orgénica 15/99 , so6lo es posible cuando dicho tratamiento resulta necesario para la prevencion o para el
diagnéstico médicos, la prestacion de asistencia sanitaria o la gestién de servicio sanitario, siempre que
dicho tratamiento de datos se realice por un profesional sanitario sujeto a secreto profesional o por otra
persona sujeta asimismo a una obligacion equivalente de secreto, permitiendo igualmente el tratamiento de
los datos a que se refiere el apartado anterior cuando el mismo sea necesario para salvaguardar el interés
vital del afectado o de otra persona, en el supuesto de que el afectado esté fisica o juridicamente
incapacitado para dar su consentimiento.

La sentencia recurrida entiende que el tratamiento de los datos personales, en el caso contemplado
por la misma, no se realiz6 con la finalidad prevista en la Ley y que se acaba de sefialar, sino en virtud de
un contrato suscrito con EMT, cuyo objeto era controlar el absentismo de los trabajadores de ésta. Y para
ello, afiade la sentencia, Centre D' Estudis de Salut Laboral S.L. creé un fichero en el que registran los datos
de diagndstico médico de cada trabajador, que utiliza como medio para elaborar un informe con el fin de
gue se lleve a cabo un control del absentismo laboral.

Concluye por ello la sentencia que la prestacion del servicio médico realizada por los facultativos de la
mercantil recurrente no tiene por objeto ni la mejora ni la prevencién de salud de las personas a quienes
examina y cuyos datos incorpora el fichero, no realizandose una prestacion necesaria para su salud ni
tampoco para el tratamiento médico a que pudieran estar sometidos, ni para la investigacion cientifica o el
desarrollo de la medicina, sino que la prestacion Unicamente esta al servicio de los intereses del arrendador
que, a través de ese mecanismo, pretende evitar el absentismo en el trabajo. Por ello, no puede hablarse de
prestaciones o servicios médicos en los términos exigidos en la Ley, aunque intervengan facultativos
sometidos a secreto profesional, sino de otro tipo de prestacion de servicios no prevista en el articulo 7.3 de
la Ley Orgénica citada y para cuyo tratamiento informatizado de datos se precisa el consentimiento del
afectado, llegando a la conclusién de que tal consentimiento no consta y menos en la forma que sefiala el
articulo 7.3 de la Ley Organica 15/99 , que se refiere al consentimiento expreso, por lo que no puede
deducirse, como pretende la recurrente, del hecho de que los médicos hubieran acudido en varias
ocasiones al domicilio de los denunciantes, pues dicho consentimiento seria, en su caso, tacito y no se
cumpliria el requisito sefialado en la citada Ley.

SEGUNDO.- El excepcional recurso de casacién para la unificacién de doctrina exige un analisis,
previo al enjuiciamiento de la cuestién de fondo controvertida, en relacion con la contradiccion de hechos,
fundamentos y pretensiones de la sentencia recurrida en comparacion con los contenidos en otros
pronunciamientos de las Salas de esta jurisdiccion, pues exige la Ley una identidad sustancial de los
hechos, fundamentos y pretensiones de los de la sentencia recurrida con los de los contemplados en las
gue se invoquen como contradictorias.

En el presente caso alega el recurrente la contradiccion que afirma existe entre el supuesto fallado
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por la sentencia recurrida, que como vimos enjuicié un tratamiento de datos dirigido a la exclusiva finalidad
de controlar el absentismo laboral y para el que se necesita consentimiento expreso, con la sentencia, en
primer término, de 12 de julio de 2.000 de la Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion octava, del
Tribunal superior de Justicia de Madrid . En ella se enjuicia el supuesto de tratamiento de datos relativos a la
salud suministrados por los interesados como requisito para la suscripcion de un poliza de seguro de
asistencia sanitaria con la alli actora y que habian sido tratados automatizadamente sin necesidad de
consentimiento expreso, afirmando la sentencia de contraste que dichos datos efectivamente no han sido
utilizados con otra finalidad que la estrictamente contractual y que, en funcién de lo dispuesto en el articulo
6.2 de la LORTAD , no precisaba consentimiento, al aparecer dichos datos relativos a personas vinculadas
por un contrato y ser los mismos necesarios para el mantenimiento de las relaciones o para el cumplimiento
del contrato, afirmando ademas la Sala que el suministro de dichos datos esta configurado como un
elemento esencial de dicho contrato y no constan hayan sido utilizados con otros fines distintos de la
estricta gestion del contrato de seguro de asistencia sanitaria, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
4.2 de la LORTAD , por lo que entiende que la conducta de la recurrente se acomodd a las exigencias
legales contenidas en los citados articulos 6.2 en relacion con el 7.3 y 4.2 de la dicha Ley Organica .

El supuesto, por lo tanto, y segun se deduce de lo expresado, es completamente distinto al enjuiciado
por la sentencia recurrida y no puede fundamentar esa diferencia de hechos como elemento de
contradiccion que permita a esta Sala a hacer uso de su funcién unificadora de doctrina, conferida en este
excepcional recurso por la Ley de la Jurisdiccion.

En la sentencia de 18 de octubre de 2.000 de la Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
primera, de la Audiencia Nacional , invocada también por el recurrente como contradictoria, se contempla un
supuesto relacionada con el hecho de que dos CD-ROM generados en los trabajos de digitalizacion
permanecieron custodiados en la Unidad de documentacion clinica del Hospital desde su entrega por la
empresa SGA y que, por su parte, esta empresa destruy6 las imagenes digitalizadas una vez terminado el
trabajo, consistente en un encargo de digitalizacion por parte del Hospital Clinico, llegando la Sala en esta
sentencia contradictoria a considerar que el hecho de que la Agencia no incoase siquiera un procedimiento
dirigido contra el Hospital constituye un dato de indudable relevancia a la hora de enjuiciar la decision de
sancionar, en cambio, a la empresa demandante, puesto que, si la entrega de los informes de urgencias y el
encargo de digitalizacion por parte del Hospital sin el consentimiento de los afectados no se considerd
merecedor de reproche alguno, ni siquiera con la incoacién de un procedimiento, resulta dificilmente
explicable la decisién de sancionar a quien realiz6 la digitalizacion en virtud de aquel encargo del Hospital.
Considera, en definitiva, la sentencia que la empresa que procedid a digitar los datos actu6 desde la certeza
de que lo hacia en cumplimiento de un encargo del Hospital, de lo que deduce la ausencia de
compatibilidad, afirmando que las circunstancias especiales concurrentes en el caso enjuiciado llevan a
apreciar, no ya una disminucion cualificada de la culpabilidad, sino una ausencia de la misma en la empresa
encargada de la digitalizacién, lo que determina la procedencia de dejar sin efecto la sancién expuesta.

Es obvio que en el caso enjuiciado por el Tribunal de instancia la sentencia recurrida en esta casacion
no se contempla un supuesto similar al considerado por la que se invoca como contradictoria, por lo que
procede rechazar la misma, dada la falta de sustancial identidad de los supuestos de hecho contemplados
por la misma en relacién con la recurrida.

Por dltimo, y en sentencia de 6 de julio de 2.006, la Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
primera, de la Audiencia Nacional enjuicié un supuesto en el que el Tribunal de instancia aprecié que no
puede entenderse suficientemente acreditado que la entidad recurrente en aquel proceso haya actuado sin
el consentimiento de los dos denunciantes, puesto que en el proceso existen una serie de datos de caracter
factico que obligan a la Sala a dudar del modo en que realmente se produjeron los acontecimientos, en
funcion de la existencia de unas cartas promocionales que se recibieron por los dos denunciantes en el
mismo domicilio, sin que conste que ninguno de ellos residiera en la direcciéon donde se recibi6 la referida
correspondencia, ya que se ha acreditado que los dos denunciantes mantenian una relacién afectiva y que
tienen relacién directa con la empresa en la que se recibieron los faxes de promocion de la entidad
recurrente, que en el curso de la inspeccion realizada a la actora no consta que ésta tuviera informacién
sobre los dos denunciantes, lo que hace dificil justificar que se hubiera producido ningun tratamiento de
datos personales; y todo ello unido al dato relevante de que los dos denunciantes, al deponer en el curso de
la prueba testifical propuesta por la parte recurrente "de si no era cierto que habian recibido la informacién
de Servitrafic 4A S.L. en el fax de Equipo Integral de accesoria y que ambos fueron los que se pusieron en
contacto con dicha empresa para solicitar que se les remitiera un folleto explicativo de sus servicios,
manifestaron que no lo recordaban”. Considera, en definitiva la Sala en aquella sentencia que "es muy
indicativo que los dos denunciantes no negaran con contundencia en respuesta a esta pregunta el hecho de
gue hubieran recibido la documentacion a iniciativa propia y no a iniciativa de la empresa recurrente”, de lo
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que resulta que no se ha contradicho el motivo fundamental del recurrente para justificar la legalidad de su
actuacion.

En definitiva, son las circunstancias especificas existentes en aquel proceso las que determinan el
pronunciamiento estimatorio del recurso alli acordado por la Sala en la sentencia invocada como
contradictoria, que, como decimos, no guarda ninguna similitud en los elementos facticos de la misma con
los tomados por consideracién por la sentencia recurrida y relacionados con el tratamiento de datos
encargados para controlar el absentismo laboral.

TERCERO.- En aplicacion de lo dispuesto en el articulo 139 de la Ley de la Jurisdiccion procede la
condena en costas de la recurrente, con el limite, en lo que se refiere a los honorarios del Abogado del
Estado, de la cantidad de 1.200 €.

FALLAMOS

No ha lugar al recurso de casacion para unificacion de doctrina n°® 113/07 interpuesto por Centre
D'Estudis de Salut Laboral contra Sentencia de fecha 23 de noviembre de 2.006 de la Sala de lo
Contencioso Administrativo, Secciéon Primera, de la Audiencia Nacional ; con condena en costas de la
recurrente, con la limitacién establecida en el fundamento de derecho tercero de esta sentencia.

Asi por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, , lo pronunciamos, mandamos y firmamos .
PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior Sentencia, en audiencia publica, por el Excmo. Sr. D.
Agustin Puente Prieto, Magistrado Ponente en estos autos, de lo que como Secretario certifico.



