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Resumen:

Tratdndose de determinar si la inclusién de los datos relativos a la deuda que la recurrente
mantenia con la entidad financiera responde o0 no a la realidad y, en definitiva, si al facilitarse la
cesion de datos para su inclusion en un fichero de morosos los datos eran exactos y puestos al dia de
forma que responden con veracidad a la situacion real del afectado, se concluye que no se ha
infringido por la entidad financiera lo exigido en orden a la exactitud y veracidad de los datos que
refleja el fichero, puesto que cuando se gira la comision trimestral ciertamente la liquidacién resultaba
procedente y esta reconocido el caracter de impagada de la misma después de varios requerimientos
efectuada por la entidad financiera en cuestion.

SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a dos de Abril de dos mil ocho.

Visto por la Sala Tercera (Seccién Sexta) del Tribunal Supremo, constituida por los Magistrados
Excmos. Sres. anotados al margen, el presente recurso de casacion que con el niumero 2.495/03 ante la
misma pende de resolucion interpuesto por el Procurador D. José Constantino Calvo-Villamafian Ruiz en
nombre y representacion de D* Esperanza contra Sentencia de 27 de septiembre de 2.002 dictada en el
recurso nim. 1.200/00 por la Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, de la Audiencia
Nacional.

Comparecen como recurridos el Procurador D. Jacinto Gomez Simén, en nombre y representacion de
Caja Madrid y el Abogado del Estado en la representacién que ostenta

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La Sentencia recurrida contiene el fallo del siguiente tenor literal: <<En atencién a lo
expuesto la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional ha decidido: En relacién con el
presente recurso contencioso administrativo interpuesto por la representacion procesal de D* Esperanza
contra la Resolucion del Director de la Agencia de Proteccion de Datos de fecha 8 de enero de 2000, por el
concepto de desestimacion del recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion de 22 de diciembre
de 1999, fallamos: a).- DESESTIMAR las causas de inadmision articuladas por el Sr. Abogado del Estado y
CAJA DE AHORROS Y MONTE DE PIEDAD DE MADRID. b).- ESTIMAR en parte el recurso
contencioso-administrativo y anular y dejar sin efecto la Resolucion del Director de la Agencia de Proteccion
de Datos de fecha 8 de enero de 2000 en la medida en que neg6 legitimacién para recurrir en reposicion al
recurrente, por ser contraria a derecho. DESESTIMAR el resto del recurso contencioso-administrativo. Sin
expresa imposicién de costas.>>

SEGUNDO.- Notificada la anterior sentencia, por la representacion procesal de D® Esperanza se
presentd escrito ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional preparando recurso
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de casacion contra la misma. Por providencia de fecha 7 de febrero de 2.003 la Sala de instancia tuvo por
preparado en tiempo y forma el recurso de casacién, emplazando a las partes para que comparezcan ante
el Tribunal Supremo.

TERCERO.- Recibidas las actuaciones ante este Tribunal, por la representacién procesal de D?
Esperanza se presenté escrito de interposicion de recurso de casacion, expresando los motivos en que se
funda y suplicando a la Sala "dicte sentencia estimando todos los motivos, casando la resolucion recurrida y
declarando la responsabilidad de la entidad Caja de Madrid por infraccidn de lo dispuesto en los articulos 4,
3, 43.3d, 43.4b, 44.3 y 4, de la Ley Organica 5/1.992, de 29 de octubre , de regulaciéon del Tratamiento
automatizado de los Datos de caracter personal, y se proceda a la sancién a dicha entidad en base a los
anteriores preceptos por infraccibn muy grave, debiendo la demandada estar y pasar por la anterior
declaracion, y expresa condena en costas."

CUARTO.- Teniendo por interpuesto y admitido el recurso de casacién por esta Sala, se emplazé a la
representacién procesal de Caja de Madrid y al Abogado del Estado para que formalicen escritos de
oposicién, en el plazo de treinta dias, lo que realizaron, oponiéndose a dicho recurso y solicitando a la Sala
se desestime el mismo, con imposicion de costas a la recurrente.

QUINTO.- Conclusas las actuaciones, se sefial6 para votacion y fallo la audiencia del dia 1 de abril de
2.008, en cuyo acto tuvo lugar, habiéndose observado las formalidades legales referentes al procedimiento.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. Agustin Puente Prieto
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se interpone el presente recurso de casacion contra sentencia de 27 de septiembre de
2.002 de la Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, de la Audiencia Nacional dictada en el
recurso interpuesto por la representacion de D® Esperanza contra resolucion del Director de la Agencia de
Proteccion de Datos de fecha 8 de enero de 2.000 que desestima el recurso de reposicion interpuesto
contra la de 22 de diciembre de 1.999.

La sentencia recurrida en su fundamento de derecho concreta los hechos esenciales para la
resolucién del litigio en los siguientes apartados: <<1.- El 16 de febrero de 1999 se presentd denuncia ante
la APD. En dicha denuncia se indicaba que se habia recibido comunicacion de ASNEF/EQUIFAX indicando
gue los datos de D Mauricio y D2 Esperanza se habian inscrito en el fichero automatizado del Servicio de
Informacién de Crédito, a instancias de CAJA MADRID como deudores de un importe de 80.000 pts. Segun
informaba la propia denuncia la deuda tenia su origen en aval concedido para responder de la ejecucién
provisional de sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia n° 6 de Madrid en el Juicio de Menor
Cuantia 660/1993 . En el contrato de "cobertura de fianza" se hacia constar que el afianzado se
comprometia a abonar a la Caja una comisién de un 1% trimestral de los 8.000.000 de pts avalados, es
decir, 80.000 pts al trimestre. Estableciéndose ademas, que el pago de la comisién se efectuaria por
trimestres naturales anticipados, debiendo el afianzado satisfacer la comisién pactada dentro de los ocho
dias siguientes a su devengo.

2.- El denunciante adjuntaba escrito dirigido a Caja Madrid el 26 de marzo de 1997 en el que habia
procedido a la sustitucién del aval formalizados con la entidad. En concreto y segun dicho escrito el aval
habia sido sustituido por otro concertado con el Banco Popular Espafiol el 12 de marzo de 1997. Por ello
entendia el recurrente que no debia pagar la comision girada con caracter anticipado el 1 de enero de 1997
y que le debia reintegrar determinadas sumas (21.333 pts), pues la comision anticipada ya habia sido
cobrada.

3.- Se dio traslado a Caja Madrid de la denuncia informando la entidad que: El 1 de abril de 1997 Caja
Madrid facturd la comision correspondiente al segundo trimestre natural del afio 1997, que no fue pagada,
siendo su importe de 80.000 pts. Habiendo sido requeridos previamente al pago. El 17 de noviembre de
1998, se incluyd la deuda en el fichero ASNEF.

4.- La APD acordé la apertura de expediente el 28 de junio de 1999 al considerar que los hechos
podian ser constitutivos de una infraccion grave el art 43.3 .d).

5.- CAJA MADRID present6 escrito en el que reconoce la existencia del escrito de 26 de marzo de
1997, pero indica que en esa fecha el aval esta en tramite de devolucién. Entendiendo la entidad que la
formalizacién de otro aval con entidad distinta no afecta al girado por CAJA MADRID, que no queda anulado
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hasta que no se devuelva el original, lo que no ocurrié hasta el 6 de mayo de 1997, fecha en el que el recibo
correspondiente al pago anticipado del segundo trimestre ya habia sido girado (el 1 de abril de 1997). Sin
gue el denunciante haya abonado cantidad alguna por lo que la entidad le sigue considerando moroso.

6.- Vistas las anteriores alegaciones y la documentacion que era adjuntada, la APD se dirigié al
denunciante para que informase de la fecha en la que entreg6 el aval y pedir informe a CAJA MADRID
sobre la cuantia de la deuda.

7.- En escrito de 10 de septiembre de 1995 el denunciante reconoce que entregdé el aval el 6 de mayo
de 1997 y asimismo que el aval, el 26 de marzo de 1997, se encontraba en tramite de devolucién por el
Juzgado.

8.- CAJA MADRID informé que se giraron 80.000 pts y no la cantidad proporcional correspondiente al
periodo 1 de abril al 6 de mayo porque segun el contrato el avalista debia pagar anticipadamente una
comisién trimestral del 8% en los 8 dias siguientes al vencimiento, sin que de ninguna de las clausulas del
contrato se infiera que en caso de terminacién del mismo por cualquier causa, antes de la finalizacion del
trimestre anticipado, el avalista deba devolver cantidad alguna.

9.- La APD dicté Resolucién el 22 de diciembre de 1999 por la que se declaraba la ausencia de
responsabilidad de CAJA MADRID.

10.- El 7 de enero de 2000 se interpuso recurso de reposicion contra CAJA MADRID. A dicho recurso
adjuntaba escrito del BANCO DE ESPANA, de diciembre de 1997, en el que se indicaba que "si se ha
comprobado que en algunos casos, segun parece, efectivamente los importes cobrados exceden de los que
serian procedentes. En esta orden la actuacién de la entidad no fue acorde con las buenas practicas y usos
bancarios procediendo a nuestro entender la pertinente rectificacion”. Informando CAJA MADRID al BANCO
DE ESPANA que "los originales de los avales nos han sido entregados el 6 de mayo de 1997 . . .y que una
vez evacuado el trdmite conferido, procedemos a hacer seguir a la Sucursal 1102, para que previo los
tramites oportunos, proceda a abonarle al Sr. Mauricio las cantidades que resulten a su favor" -este informe
es de julio de 1997-. Dicho recurso fue desestimado al entender la entidad que los recurrentes carecian de
legitimacion. De esta Resolucién tuvo conocimiento la recurrente el 14 de marzo de 2000, constando
interpuesto recurso el 20 de marzo de 2000.>>

La sentencia recurrida enjuicia la cuestion sometida a debate consistente en determinar si se produjo
infraccién de la legislacion de proteccion de datos, entendiendo que la conducta de Caja Madrid no habia
infringido lo dispuesto en el articulo 4.3 de la Ley Organica 5/92 en la medida en que existia una situacién
de débito. Afade la sentencia que, ciertamente, el débito era discutido, pero de aqui no cabe inferir
responsabilidad alguna por parte de la entidad recurrente pues, en otro caso, bastaria con que el deudor
discutiese la deuda para que ésta no pudiese tener acceso al fichero. En este sentido, y con relacién a este
caso concreto, afirma la sentencia, la decision de la Agencia de declarar la ausencia de responsabilidad de
CAJA MADRID es conforme a derecho y, en consecuencia, desestimando las causas de inadmision
aducidas por el Abogado del Estado, estima en parte el recurso contencioso administrativo anulando la
resolucién del Director de la Agencia de Proteccién de Datos en la medida en que negd éste legitimacion
para recurrir en reposicion al recurrente, desestimando el resto de las pretensiones aducidas en el recurso
de instancia.

SEGUNDO.- Contra dicha sentencia se interpone el presente recurso de casacion por la
representacion de D? Esperanza articulando dos motivos casacionales, fundado el primero en infraccion de
lo dispuesto en el articulo 4.3 de la Ley Organica 5/92 de 29 de octubre de Regulacion del Tratamiento
Automatizado de Datos de Caracter Personal y el segundo, en la infraccion de lo dispuesto en el articulo 43
apartados 3.d y 4 .b, y de las correspondientes sanciones previstas en el articulo 44 de la Ley Organica 5/92
de 29 de octubre, de Regulacién de Tratamiento Automatizado de Datos de Caracter Personal .

En realidad ambos motivos casacionales se reconducen a uno sélo, pues de lo que trata es de
determinar si la inclusién de los datos relativos a la deuda que la recurrente mantenia con Caja Madrid
responde o no a la realidad y, en definitiva, si al facilitarse la cesion de datos para su inclusién en un fichero
de morosos, los datos mencionados eran exactos y puestos al dia de forma que responden con veracidad a
la situacion real del afectado, como exige el articulo 4.3 de la Ley Organica 5/92 , por cuanto que, de
resolverse positivamente dicho primer motivo de casacion, resulta innecesario el enjuiciamiento del segundo
donde la recurrente lo que hace es cuestionar la resolucidon administrativa al no haber aplicado la sancién
gue entiende correspondia, de haberse producido la infraccién del articulo 4.3 de la citada Ley Orgénica .
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Consta en las actuaciones, y asi se reconoce en la sentencia de instancia, que la recurrente se dirigio
el 26 de marzo de 1.997 a la entidad Caja de Madrid y su oficina del cliente haciendo constar que el aval
concedido por la misma y por importe de 8 millones de pesetas, constituido el 24 de marzo de 1.994 ante el
Juzgado de Primera Instancia n°® 56 de Madrid, estaba anulado por sustitucion con otro aval del Banco
Popular Espariol de 8 de marzo de 1.997.

De conformidad con los términos de la pdliza suscrita por la recurrente y Caja Madrid, la comision a
percibir por aquélla debia de girarse el 1 de abril de 1.997, naturalmente mientras estuviera vivo y a todo
efectos el aval correspondiente, y entiende la recurrente que esa comision resultaba improcedente puesto
que, refiriéndose a la que él hizo a la entidad financiera el 26 de marzo de 1.997, ya se le comunicé a Caja
Madrid que el aval habia sido sustituido por otro concertado con el Banco Popular Espafiol en fecha 8 de
marzo de 1.997, de donde resulta, en opiniébn de la actora, que resultaba improcedente el cobro de la
comision cuyo impago originé la inclusion en el fichero de morosos de la interesada.

Ciertamente, y como se resuelve por la Agencia de Proteccion de Datos y se confirma por la
sentencia de instancia, la cuestion asi planteada ha de resolverse en sentido desestimatorio del recurso
puesto que, cualquiera que sea la interpretacion que se de a los términos de la instruccion 1/95 de 1 de
marzo que la recurrente invoca en apoyo de su argumentacion, es lo cierto que al formularse la
comunicacion antes referida del 26 de marzo de 1.997 la recurrente no aportd ningun principio de prueba
documental que contradiga los datos cedidos por cuanto que el propio recurrente expresa en dicha
comunicacién que el documento original del aval concedido por Caja de Madrid se encuentra en tramite de
devolucion, y la simple manifestacién que la recurrente hace de que ha sido el mismo anulado por
sustitucion con aval del Banco Popular ciertamente resulta irrelevante dado que el aval primitivamente
prestado por Caja de Madrid desenvolvia sus plenos efectos ante el érgano judicial en que se presto, sin
gue exista constancia ni de la devolucion, que la propio recurrente entiende que no se realizo hasta fecha
posterior en mayo de 1.997, ni del acuerdo del Juzgado que anulara el aval prestado por Caja de Madrid y
aceptara en su sustitucion el otorgado por el Banco Popular de fecha 8 de marzo de 1.997. Resulta, por
tanto, que no se ha infringido por la entidad financiera lo exigido, en orden a la exactitud y veracidad de los
datos que refleja el fichero, en el articulo 4.3 de la Ley Orgéanica 5/92 , puesto que cuando se gira la
comisién trimestral el 1 de abril ciertamente la liquidacién resultaba procedente y esta reconocido el caracter
de impagada de la misma después de varios requerimientos efectuada por la Caja de Madrid.

No existiendo la infraccién del precepto mencionado resulta innecesario entrar en el examen del
motivo segundo de casacion referido al tipo de la infraccion y de la sancion aplicable, que en el presente
caso no resulta de aplicacion.

TERCERO.- En aplicacién de lo dispuesto en el articulo 139 de la Ley de la Jurisdiccion , procede la
condena en costas de la recurrente, con el limite, en lo que se refiere a los honorarios del Letrado de Caja
Madrid, de la cantidad de 1.000 €, y de 300 € los correspondientes al Sr. Abogado del Estado.

FALLAMOS

No ha lugar al recurso de casacién interpuesto por la representacion de D? Esperanza contra
Sentencia de 27 de septiembre de 2.002 dictada en el recurso num. 1.200/00 por la Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Primera, de la Audiencia Nacional; con condena en costas de la recurrente, con la
limitacion establecida en el fundamento de derecho tercero de esta sentencia.

Asi por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, , lo pronunciamos, mandamos y firmamos .
PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior Sentencia, en audiencia publica, por el Excmo. Sr. D.
Agustin Puente Prieto, Magistrado Ponente en estos autos, de lo que como Secretario, doy fe.



