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Resumen:

Recurso de casacién contra sentencia que anula la Orden del Ministerio de Sanidad y
Consumo de 18 de diciembre de 2000, por la que se crea un fichero de caracter personal relativo al
Sistema de Informacion sobre nuevas infecciones (SINIVIH). Estimacion, pues el dictamen pericial es
contradictorio en si mismo y tal contradiccién ha sido asumida por la Sala, obteniendo un resultado
ilégico de la prueba. Por otra parte, no corresponde a los organos jurisdiccionales controles de
oportunidad acerca de cual puede ser el método mas adecuado para realizar una determinada
actividad o establecer que la legalidad es perfectible mediante un método mejorable con la adopcion
de medidas no previstas en la nhorma.

SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a nueve de Julio de dos mil siete.

Visto por la Seccion Cuarta de la Sala Tercera del Tribunal Supremo el recurso de casacion nim.
5752/04, interpuesto por el Abogado del Estado en nombre y representaciéon de la Administracion del
Estado contra la sentencia de fecha 24 de marzo de 2004, dictada por la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, Seccion Cuarta, en el recurso niim. 189/01, al que se
acumularon los recursos 222/01, 224/01 y 226/01 interpuestos por la Fundacion del Movimiento Ciudadano
Anti Sida y otros en el que se impugnaba la Orden Ministerial de 18 de diciembre de 2000, publicada en el
BOE con fecha 12 de Enero de 2001 "por la que se crea un fichero de caracter personal, gestionado por el
Ministerio de Sanidad y Consumo, relativo al Sistema de Informacién sobre nuevas infecciones (SINIVIH)"
Ha sido parte recurrida la Fundacion del Movimiento Ciudadano Anti Sida representada por el Procurador de
los Tribunales don Jose Carlos Romero Garcia, la Asociacion Xusticia e Sociedades de Galicia y Asociacion
Ayuda a los Presos Galiza representadas por la Procuradora de los Tribunales dofia Maria Jesis Gonzalez
Diez, y el Colectivo Moucho representado por el Procurador de los Tribunales don Alvaro-lgnacio Garcia
GOmez.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En el recurso contencioso administrativo niam. 189/01 seguido ante la Sala de dicho
orden jurisdiccional de la Audiencia Nacional, Seccién Cuarta, se dictd sentencia con fecha 24 de marzo de
2004 , cuyo fallo es del siguiente tenor literal: "Estimar el recurso contencioso administrativo promovido por
la representacién procesal de Fundacion del Movimiento Ciudadano Anti-Sida, Asociacion Justicia e
Sociedades de Galiza, Asociacion Colectivo Moucho y Asociacidon Presos de Galicia contra la Orden del
Ministerio de Sanidad y Consumo de 18 de diciembre de 2000, sobre creacion de fichero de datos de
caracter personal, disposicion que anulamos por no ser conforme a Derecho."

SEGUNDO.- Notificada dicha resolucién a las partes, por el Abogado del Estado se prepara recurso
de casacion y teniéndose por preparado, se emplazo a las partes para que pudieran hacer uso de su
derecho ante esta Sala.
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TERCERO.- Dicha representacién procesal, por escrito presentado el 23 de julio de 2004, formaliza
recurso de casacion e interesa la estimacion de los motivos alegados y que se case la sentencia recurrida
resolviendo conforme al suplico.

CUARTO.- El Procurador Sr. Romero Garcia formalizd, con fecha 7 de octubre de 2005 escrito de
oposicién al recurso de casacion interesando su desestimacion.

La Procuradora Sra. Gonzéalez Diez formalizd, con fecha 14 de noviembre de 2005 escrito de
oposicién al recurso de casacion interesando su desestimacion con costas.

El Procurador Sr. Garcia Gomez formalizé, con fecha 15 de noviembre de 2005 escrito de oposicién
al recurso de casacion interesando su desestimacion con costas.

QUINTO.- Por providencia de 26 de marzo de 2007, se sefial6 para votacion y fallo el 23 de mayo de
2007, en cuya fecha tuvo lugar el referido acto, suspendiéndose para recabar de la Audiencia Nacional el
informe pericial al que se referia la sentencia mas no obraba en los autos remitidos y si en uno de los
recursos acumulados que no habia sido enviado a este Tribunal, sefialandose de nuevo para el dia 27 de
junio de 2007.

Siendo Ponente la Excma. Sra. D2. Celsa Pico Lorenzo, Magistrada de Sala
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El Abogado del Estado en nombre y representacion de la Administracion del Estado
interpone recurso de casacion 5752/2004 contra la sentencia de fecha 24 de marzo de 2004, dictada por la
Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, Seccién Cuarta, en el recurso nim. 189/01
al que se acumularon los recursos 222/01, 224/01 y 226/01deducido por la representacion procesal de la
Fundacién del Movimiento Ciudadano Anti Sida , la Asociacién Xusticia e Sociedades de Galicia y
Asociacion Ayuda a los Presos Galiza, y el Colectivo Moucho impugnando la Orden Ministerial de 18 de
diciembre de 2000, publicada en el BOE con fecha 12 de Enero de 2001 "por la que se crea un fichero de
caracter personal, gestionado por el Ministerio de Sanidad y Consumo, relativo al Sistema de Informacioén
sobre nuevas infecciones (SINIVIH)". Disposicidon que la Sala resuelve anular por no ser conforme a
Derecho.

Identifica la sentencia la Resolucién impugnada en su fundamento de derecho PRIMERO, mientras
en el SEGUNDO recoge los alegatos de las distintas partes recurrentes en pretensién de su anulacion.

En el TERCERO subraya que "La Orden del Ministerio de Sanidad y Consumo de 18 de diciembre de
2000 justifica en su Preambulo la necesidad de crear un nuevo fichero de datos de caracter personal que
amplie el contenido de los ficheros de la Orden de 21 de julio de 1994, que incluye dos anexos, uno con
datos de caréacter sanitario y otro con datos de caracter administrativo en la necesidad de prevenir, gestionar
y prestar servicios sanitarios a enfermos con infeccion de VIH y SIDA, de modo que las Administraciones
puedan disponer de un marco de referencia que les permita promover las adecuadas medidas de seguridad
en este ambito, de acuerdo con la Ley".

Adiciona pretende, "garantizar las medidas de gestion y organizacion necesarias para garantizar la
confidencialidad, seguridad e integridad de los datos del fichero, asi como las conducentes a hacer efectivas
las garantias, obligaciones y derechos reconocidos en la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre ,
reguladora de la Proteccién de datos de caracter personal. En el Anexo de la orden se especifica el tipo de
fichero-SINIVIH, los usos vy fines, las personas y colectivos afectados, los procedimientos de recogida de
datos, la estructura basica del fichero, los datos que éste incluye y las gestiones previstas a organismos,
entidades e instituciones".

Ya en el CUARTO da respuesta de forma conjunta al alegato de falta del previo y preceptivo informe
del Consejo Interterritorial del Sistema Nacional de Salud. Argumenta que no existe modificacién de la lista
de enfermedades recogidas en el anexo del Real Decreto 2210/1995 , por el que se crea la Red Nacional de
Vigilancia Epidemioldgica.

Luego en el QUINTO rebate el alegato de falta de cobertura legal habilitante para establecer "ex
novo" un fichero para incluir sin distinciones todos los casos de infeccion. Razona se dicta al amparo del art.
8.1. de la Ley 14/1986, de 25 de abril, General de Sanidad , por lo que goza de la correspondiente
habilitacion.
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En el SEXTO desecha el argumento de que la existencia de un fichero automatizado sin
consentimiento expreso de los afectados conculque el art. 18 CE con base en el contenido del apartado seis
del art. 7 de la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccién de datos de caracter personal.
Subraya la declaracién obligatoria de la patologia en cuestion en el art. 33 del RD 2210/1995, de 28 de
diciembre y en el art. 23 de la Ley basica reguladora de la autonomia del paciente y de derechos y
obligaciones en materia de informacién y documentacion clinica.

Otro alegato es rechazado en el SEPTIMO fundamento de derecho. Aqui la vulneracioén del art. 14 CE
pues no se indica en qué consiste ni se establece un término de comparacion.

Mas prolijo es el OCTAVO en respuesta a la invocacion de falta de justificacion de la Orden con lesién
del derecho a la intimidad de las personas y del derecho a la proteccion de los datos personales. Parte la
Sala del art. 18.1 CE y de algunos pronunciamientos sobre el citado derecho vertidos por el Tribunal
Constitucional (SSTC 218/2002, de 25 de noviembre, 185/2002, de 14 de octubre ) respecto a que el citado
derecho fundamental no es ilimitado y que en determinadas circunstancias los poderes publicos pueden
establecer medidas encaminadas a proteger la salud publica que puedan colisionar con el derecho en
cuestion. Arguye que ha de ponderarse si la injerencia en la esfera personal estd justificada y es
proporcionada. Concluye que la medida no debe ir mas alla de lo estrictamente necesario y debe atender a
razones relevantes y convincentes que la justifiquen.

Los antedichos principios los contrasta con la Orden en cuestion en el NOVENO. Argumenta que la
Orden tiene sustento legal, Ley 14/1986, de 25 de abril, General de Sanidad y Real Decreto 2210/1995 , por
el que se crea la Red Nacional de Vigilancia Epidemioldgica. Expone que tiene finalidad legitima como es la
prevencion, gestién y prestacion de servicios sanitarios a enfermos de infeccién por VIH y SIDA. Dice que la
Orden debe entenderse necesaria en una sociedad democréatica pues esta justificada en aras al interés
general.

Ya en el DECIMO se centra en el art. 18.4. CE cuya vulneracion invocan los demandantes. Principia
por recoger la doctrina establecida por el Tribunal Constitucional con relacion al citado articulo y el uso de la
informatica (STC 197/2003, de 16 de junio ) para luego acudir a la LO 15/1999, de 13 de diciembre, de
Proteccion de Datos de Caracter Personal y al RD 994/1999, de 11 de junio, por el que se aprueba el
Reglamento de Medidas de Seguridad de los Ficheros Automatizados que contengan datos de caracter
personal, pues a tales disposiciones se remite la Orden impugnada. Termina este punto destacando que se
trata de saber si la Orden impugnada establece o contiene instrumentos precisos de proteccién, cuestion en
la que afirma orientara la prueba pericial.

Finalmente en el UNDECIMO sefiala que "la prueba pericial, realizada por un Ingeniero Superior de
Telecomunicacién y practicada de forma contradictoria, con intervencién de las partes todas, tiene por
objeto exclusivo, segin analiza el perito, el analisis técnico del contenido y de los procedimientos
localizados en el sistema de recogida y proteccién de datos del fichero. Previamente a la emisién del
informe, el perito ha evacuado consultas con los responsables del programa del Centro Nacional de
Epidemiologia acerca de método o mecanismo de obtencion de datos, su introduccion y presentacion,
copias de respaldo y comunicacion interna. Del resultado de la pericia, acta de ratificacion incluida, interesa
destacar los siguientes extremos, que la Sala considera relevantes para la correcta resolucion del pleito:

a) Tras descripcion pormenorizada del procedimiento de seguridad del SINIVIH, en relacién con la
normativa reguladora Real Decreto 994/1999 , el perito concluye considerando que las especificaciones de
seguridad del SINIVIH cumplen con las medidas de seguridad de los ficheros automatizados que contengan
datos de caracter personal, salvo omisiones de escasa relevancia (falta de un sistema de actualizacién y
revision del fichero y no constancia del periodo minimo -dos afios- de conservacién de los datos
registrados). Por otro lado, los procedimientos del SINIVIH supervisién del acceso fisico, supervision de
acceso al ordenador, supervision del control de acceso al programa, supervision del control de soportes
informaticos y supervision del control de copias de raspado son los correctos, conforme a las
especificaciones previstas en el Real Decreto de referencia.

b) Tras comprobacion de los correspondientes documentos, las medidas de seguridad relativas al
manejo y acceso del fichero y cesién de informacion, son las correctas conforme al referido Real Decreto.

c) El método o mecanismo de cesion de datos, que es centralizado -identificacion, custodia,
seguridad, confidencialidad y control de acceso- es el correcto y garantiza la confidencialidad de la cesion.

Adiciona que el perito subraya que, "el método o mecanismo empleado para el tratamiento de los



Centro de Documentacion Judicial

datos personales introducidos en el fichero -nombre y apellidos, centro sanitario de diagnéstico, fecha de
nacimiento, provincia de residencia, pais de residencia, pais de origen, datos clinicos y datos de laboratorio-
posibilitan la identificacion de una persona con alto nivel de evidencia, pues aunque aisladamente los datos
en cuestion no permiten la identificacién, la conjuncién de varios de estos datos si la permiten, dado que
pueden ser contrastados con los datos obtenidos en otra fuente el Registro Civil automatizado, por ejemplo.
-Por otro lado, los indicadores personales pueden dar lugar a confusiones-repeticion de datos por
aproximacion familiar, duplicidad de datos en el mismo afectado-, maxime en el caso de nombres y apellidos
compuestos. Destaca asimismo del informe pericial que «la ficha dispone de los suficientes datos que
permite asociarla a una persona concreta con alto grado de evidencia y, por otro lado, carece de los datos
suficientes que permitan identificar con plena certeza a una persona para su posterior modificaciéon o
cancelacién». Afiade que, "en lugar de la identificaciéon por las iniciales del nombre y apellidos, la seguridad
estaria garantizada mediante el empleo de un cédigo numérico conocido sélo por la Administracion y el
afectado".

Ante ello valora la Sala, que la Orden no cumple con las medidas de garantia adecuadas para
preservar la intimidad de los interesados. Entiende que la estructura del fichero, no garantiza la seguridad
de los datos de caracter personal que contiene.

SEGUNDO.- El Abogado del Estado sostiene un Unico motivo de casacion al amparo del art. 88.1.d)
LJCA en relacién con el art. 9.1. de la LO 15/1999 , de Proteccion de Datos de Caracter Personal y los arts.
23 a 26 del RD 994/1999, de 11 de junio , por el que se aprueba el Reglamento de Medidas de Seguridad
de los Ficheros Automatizados que contengan datos de caracter personal.

Mantiene que el fichero litigioso cumple las medidas de seguridad de nivel alto exigidas por el art. 4.3.
del Real Decreto citado. Analiza los razonamientos de la Sala de instancia incluyendo las afirmaciones del
perito acerca de que el método es el correcto y garantiza la confidencialidad para discrepar del péarrafo
recogido a continuacion del apartado c) del dltimo fundamento de derecho pues imputa al perito
afirmaciones mucho mas alla de los conocimientos de su profesién. Esgrime que si bien la valoracién de las
pruebas no es revisable en casacion ello no acontece cuando el resultado es absurdo o contradictorio como
aqui acontece.

Sefiala que el informe llega a conclusiones contradictorias, afirmando que el fichero cumple todos los
requisitos y medidas de seguridad normativamente establecidos, pero que la asignacion de un cddigo
alfanumérico podria permitir, a través de una serie de complicadas operaciones, que terceros extrafios
identifiquen a una personay que, a la vez, esta persona no podra identificarse a si misma.

Aduce que el informe de un Ingeniero de Telecomunicaciones debe valorarse en cuanto tal. Afirma
que si el Ingeniero entra en un terreno ajeno, especulando sobre cuestiones de "inteligencia" o espionaje
podra resultar sugerente o sugestivo, pero no puede considerarse seriamente como parte de la pericia.

Por ello concluye que la valoraciéon de la prueba no se ajusta a las previsiones normativas. Sostiene
gue no confronta el fichero con las especificaciones legales y reglamentarias, lo que habria dado lugar a la
desestimacién del recurso; sino con especulaciones fantasiosas ajenas a la normalidad y regularidad. Cree
gue las diferentes cuestiones planteadas deben abordarse con seriedad y equilibrio, sin buscar patologias
"de laboratorio".

La representacion procesal de la "Fundacion Movimiento Ciudadano Antisida" se opone al recurso
defendiendo los acertados fundamentos de la sentencia respecto a las deficiencias identificadas.

Conclusiones similares, pero con mayor argumentacion, defiende la representacion de la "Asociacion
Pre SOS de Galiza" y de la "Asociacion Xusticia e Sociedades de Galiza". Reputa extemporaneas las
afirmaciones del Abogado del Estado respecto a la condicidn del perito y a la extralimitacién en su pericia.
Finalmente no reputa arbitraria la valoracion de la prueba sino que se atiene a las reglas de la sana critica
pues el perito pone de manifiesto que existen otros mecanismos para recabar los datos con seguridad. Cita
la STS de 15 de noviembre de 2004 .

Por ultimo la representacién procesal del "Colectivo Moucho" considera adecuada la calificacion del
perito, Ingeniero de Telecomunicaciones, asi como las razonamientos vertidos en la sentencia recogiendo
su informe.

TERCERO.- No obstante la invocacion del art. 9.1. de la LO 15/1999 , de Proteccion de Datos de
Caracter Personal y de los arts. 23 a 26 del RD 994/1999, de 11 de junio , por el que se aprueba el
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Reglamento de Medidas de Seguridad de los Ficheros Automatizados que contengan datos de caracter
personal, lo cierto es que ningln razonamiento al respecto realiza el Abogado del Estado al articular el
motivo. Toda la bateria argumentativa se dirige frente a la valoracién de la prueba cuya conclusiéon reputa
irracional o absurda tanto en lo que hace referencia a la conclusion de la Sala de instancia como a las
valoraciones emitidas por el perito en su dictamen como desenlace final.

Partimos de que no incluye nuestra norma reguladora de la jurisdiccion como motivo de casacion
general el error evidente en la apreciacion de la prueba por cuanto fue excluido como motivo casacional en
el art. 88.1. LICA 1998 tras la implantacion del recurso de casacion por la Ley 10/1992, de 30 de abiril.
Como manifestamos en la sentencia de 21 de julio de 2004, recurso de casacion 1937/2002 , solo existe
dicha especialidad en el ambito del recurso de casaciébn en materia de responsabilidad contable a
consecuencia de la remision que el art. 86.5 de la vigente LICA 1998 realiza a la Ley 7/1988, de 5 de abril,
de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas (art. 82.1.4 ), de promulgacién previa a las reformas a las que
nos venimos refiriendo.

La posibilidad de considerar cuestiones relacionadas con la prueba en el ambito casacional se
encuentra absolutamente limitada por cuanto nuestra doctrina insiste en que no corresponde a este Tribunal
en su labor casacional revisar la valoracion de la prueba efectuada por la Sala de instancia ante el mero
alegato de la discrepancia en la valoracion efectuada por la parte recurrente. Se admite la conculcacién de
las reglas de valoracién de la prueba tasada cuando se alega un documento publico (art. 596.3 y 597 LEC
1881, art. 1216 y siguientes Cadigo Civil art. 319 LEC 1/2000, de 7 de enero).

Por ello constituye criterio consolidado que sélo es factible cuando el resultado valorativo resulta
arbitrario, inverosimil o falto de razonabilidad (STS de 10 de octubre de 2005, recurso de casacion
1148/2003 ) contraviniendo las reglas de la sana critica (art. 632 LEC 1888 ; y actualmente en la LEC
1/2000, de 7 de enero art. 316.2 (interrogatorio de las partes) art. 334 (documentos privados) art. 348
(prueba pericial) art. 376 (prueba testifical) a las que debe sujetarse el juzgador. Ahora cabria afiadir el de
justicia rogada en razoén a las pruebas y pretensiones aportadas por las partes (art. 216 LEC 2000 ).

Y sin olvidar que para entender que una resolucion judicial estd razonada es preciso que el
razonamiento que en ella se contiene no sea arbitrario, ni irrazonable, ni incurra en un error patente con
relevancia constitucional (STC 7/2005, de 17 de enero, 66/2005, de 14 de marzo ). Error patente que para
tener relevancia constitucional recuerda la STC 6/2006, de 16 de enero, con cita de STC 245/2005, de 10
de octubre , no solo ha de ser verificable de forma incontrovertible sino que ha de constituir el soporte
béasico de la decisién y producir efectos negativos en la esfera juridica del recurrente. Se trata pues de una
institucion relacionada con aspectos de caracter factico (SSTC 42/2006, de 13 de febrero, 15/2006, de 16
de enero).

CUARTO.- Tiene razoén la parte recurrente cuando sostiene que el dictamen pericial es contradictorio
en si mismo y tal contradiccion ha sido asumida por la Sala obteniendo un resultado ilégico de la prueba.

El debate debia cefiirse a si la Orden del Ministerio de Sanidad y Consumo de 18 de diciembre de
2000, sobre los procedimientos del SINIVIH estan correctamente aplicados, se siguen las especificaciones
previstas en el documento de seguridad y estan en conformidad con el Real Decreto 992/1999 , respecto a
las medidas de seguridad de nivel alto, es decir un puro control de legalidad.

No se desprende del Dictamen que la Orden no se constrifia en lo que se refiere a los aspectos que,
en cuanto a medidas de seguridad de nivel alto, regula la distribucién de soportes, registros de accesos,
copias de respaldo y recuperacion, y telecomunicaciones establece el Real Decreto 992/1999 , por el que se
aprueba el Reglamento de Medidas de Seguridad de los Ficheros Automatizados.

Es significativo, en tal sentido, que fueron modificados determinados aspectos de la Orden, a peticion
de la Agencia de Proteccién de Datos, que, finalmente la reputé conforme con lo exigido por la Ley Organica
15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccion de Datos de Caracter Personal . Asi la Agencia habia puesto de
relieve en el informe inicial que los datos contenidos en el fichero habran sido sometidos a un procedimiento
de disociacion, definido por el art. 3.f) de la citada Ley Organica como "todo tratamiento de datos personales
de modo que la informacién que se obtenga no pueda asociarse a persona identificada o identificable", lo
gue hara que los datos no permitan determinar la persona a la que los mismos se refieren.

Afirma claramente el perito que las medidas de seguridad son las correctas conforme al citado Real
Decreto asi como que el método es el correcto y garantiza la confidencialidad de la cesién.

No se colige del Dictamen, cefiido a los concretos aspectos técnicos requeridos a un Ingeniero
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Superior de Telecomunicacion, que el sistema de informacién establecido con respeto a las antedichas
exigencias permita la identificaciébn de las personas registradas en el fichero sino que al seguir aquellas
cumple su fin de introducir un sistema de vigilancia epidemioldgica conforme a las recomendaciones de los
organismos internacionales acreditados en materia sanitaria.

Sin embargo adiciona el dictamen pericial que ain cuando aisladamente los datos introducidos en el
fichero no permiten la identificacién de una persona si seria factible cruzando los datos con los obtenidos de
otro Registro, por ejemplo, el automatizado del Registro Civil. Manifiesta que el sistema de identificacién en
lugar de efectuarse por el sistema de las iniciales del nombre y apellidos seria mas oportuno se realizase
mediante un codigo numérico. Tal objecién, aceptada por el Tribunal de instancia, entiende este Tribunal,
excede de los limites que corresponde apreciar a los Tribunales por lo que la valoracion de la prueba resulta
ilbgica.

No corresponde a los 6rganos jurisdiccionales controles de oportunidad acerca de cual puede ser el
método méas adecuado para realizar una determinada actividad o establecer que la legalidad es perfectible
mediante un método mejorable con la adopcion de medidas no previstas en la norma. Esta Sala debe
cefiirse al control de legalidad centrado en si la Orden cumple o no las prescripciones impuestas por el Real
Decreto antes mencionado el cual justamente se dictd para garantizar el derecho a la intimidad mediante el
establecimiento de medidas de indole técnica y organizativas necesarias para garantizar la seguridad que
deben reunir los ficheros automatizados.

Se acoge, pues, el motivo de casacion.

QUINTO.- Estimado el motivo procede conforme al art. 95. 2d) LICA resolver lo que corresponda
dentro de los términos en que aparece planteado el recurso.

Dado lo consignado en el fundamento precedente procede desestimar las pretensiones de nulidad de
la Orden, al no entenderse vulnerado el art. 18.4 CE , aceptandose los razonamientos de la Sala de
instancia respecto.

SEXTO.- A tenor del art. 139 LICA no hay méritos para un pronunciamiento expreso sobre costas.
Por lo expuesto, en nombre de su Majestad el Rey y por la potestad que nos confiere la Constitucion,
FALLAMOS

1° Ha lugar al recurso de casacion interpuesto por el Abogado del Estado contra la sentencia de fecha
24 de marzo de 2004, dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional,
Seccion Cuarta, en el recurso nim. 189/01 al que se acumularon los recursos 222/01, 224/01 y 226/01,
deducido por la representacién procesal de la Fundacion del Movimiento Ciudadano Anti Sida, al que se
acumulé los deducidos por la Asociacion Xusticia e Sociedades de Galicia y Asociacion Ayuda a los Presos
Galiza, y el Colectivo Moucho impugnando la Orden Ministerial de 18 de diciembre de 2000, publicada en el
BOE con fecha 12 de Enero de 2001 "por la que se crea un fichero de caracter personal, gestionado por el
Ministerio de Sanidad y Consumo, relativo al Sistema de Informacién sobre nuevas infecciones (SINIVIH)".

2° Se casa y anula la anterior sentencia.

3° Se desestiman los recursos contencioso administrativos interpuestos con la Orden de 18 de
diciembre de 2000 la cual se declara ajustada a derecho.

4° No se efectlia un pronunciamiento expreso sobre costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la Coleccién , lo pronunciamos, mandamos y
firmamos PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por la Excma. Sra. Magistrada
Ponente de la misma, Dofia Celsa Pico Lorenzo, hallandose celebrando audiencia publica, ante mi la
Secretaria, certifico.



