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Resumen:

El caracter empresarial de la actividad desarrollada por los profesionales y, en particular, en el
supuesto examinado, por los Arquitectos y Promotores, carece de virtualidad a los efectos de excluir
el tratamiento de sus datos personales del ambito de aplicacién de la LORTAD, pues unos y otros
participan de la naturaleza de personas fisicas y no dejan de serlo por su condicién de profesionales
0 agentes que intervienen en el mercado de la construccion, por lo que los datos personales relativos
a los mismos quedan amparados y sujetos a las previsiones de la citada LORTAD. La exclusion,
desde el punto de vista subjetivo, del ambito de aplicacién de esta norma viene determinada por la
naturaleza de la persona fisica o juridica titular de los datos, pues solo las primeras se consideran
titulares de los derechos a que se refiere el articulo 18.4 de la CE.

Las alegaciones referidas a las apreciaciones de la Sala de instancia sobre el origen publico de
los datos litigiosos vienen a cuestionar la valoraciéon de la prueba efectuada en la instancia, lo que
gueda extramuros del recurso de casacion.

La sentencia recurrida no incurre en defecto de motivacion; al contrario, la motivacion que la
misma contiene resulta amplia y suficiente.

SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a veinte de Febrero de dos mil siete.

Visto por esta Seccion Sexta de la Sala Tercera del Tribunal Supremo el recurso de casacion
interpuesto por el Procurador de los Tribunales D. Juan Carlos Estévez Fernandez en nombre y
representacién de la entidad mercantii CONSTRUDATOS, S.L., contra la sentencia de 21 de noviembre de
2002, dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, en el recurso 881/00,
en el que se impugna la resolucion del Director de la Agencia de Proteccion de Datos de 18 de julio de
2000, que desestima el recurso de reposicién formulado contra la de 18 de mayo de 2000, por la que se
imponen a dicha entidad las sanciones de 10.000.001 pts., por infraccién del art. 6.1 de la Ley Organica
5/1992, de 29 de octubre , tipificada como grave en el art. 43.3.d) de la misma y 50 .000.001 ptas., por
infraccion del art. 11.1 , tipificada como muy grave en el art. 43.4.b) de dicha Ley . Ha sido parte recurrida el
Abogado del Estado en la representacion que legalmente ostenta de la Administracion General del Estado
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PRIMERO.- La sentencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional, de 21
de noviembre de 2002 , objeto de este recurso, contiene el siguiente fallo: "Que debemos desestimar y
desestimamos el recurso contencioso administrativo en representacion de CONSTRUDATOS, S.L. contra la
resolucion de la Agencia de Proteccion de Datos de 18 de julio de 2000 que desestimé el recurso de
reposicion formulado contra la resolucién de la propio Agencia de 18 de mayo de 2000 dictada en el
procedimiento sancionador PS/00131/1999 en la que se impusieron a aquella entidad sendas multas por
importe de 10.000.001 y 50.000.001 ptas., sin imponer las costas de este proceso a ninguno de los
litigantes."

SEGUNDO.- Una vez notificada la sentencia, se presenté escrito por la representacion procesal de la
citada entidad, manifestando su intencién de interponer recurso de casacion y por providencia de 8 de enero
de 2003 se tuvo por preparado, siendo emplazadas las partes ante esta Sala del Tribunal Supremo.

TERCERO.- Con fecha 21 de febrero de 2003 se present6 escrito de interposicion del recurso de
casacion, en el que sin cita de los motivos del art. 88.1 de la Ley de la Jurisdiccién se formulan en cuatro
apartados las alegaciones o razones que entiende determinantes de la anulaciéon de la sentencia recurrida,
cuya casacion solicita.

CUARTO.- Admitido a tramite el recurso, se dio traslado a la parte recurrida para que formalizara
escrito de oposicion, solicitandose por el Abogado del Estado en dicho tramite la inadmision del recurso v,
subsidiariamente, la inadmisién en cuanto a la sancién de 10.000.001 pts. y que se desestime el resto del
recurso.

QUINTO.- Conclusas las actuaciones quedaron pendientes de sefialamiento para votacion y fallo, a
cuyo efecto se sefialo el dia 14 de febrero de 2007, fecha en que tal diligencia ha tenido lugar.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. Octavio Juan Herrero Pina, Magistrado de Sala
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La sentencia de instancia recoge la relacién de hechos probados de la resolucién
sancionadora en los siguientes términos:

"«PRIMERQO.- Construdatos, S.L. es responsable del fichero denominado CONSTRUDATOS.

SEGUNDO.- A fecha 14/10/99 los datos relativos a D. Julian , D. Luis Miguel , D. Casimiro , Dfia.
Maria Teresa , D. Marcelino , D. Luis Manuel , D. Bruno , D. Marcos , D. Luis Alberto , D. Constantino , Dfia.
Mercedes , D. Paulino , D. Juan Maria , D. Esteban , Dfia. Emilia , D. Rubén , D. Pedro Jesus , D. Gabino ,
D. Jose Manuel , D. Alfredo , D. Ismael , D. Carlos Ramén , D. Daniel , Diia. Amelia , D. Rodolfo , D. Victor
Manuel , D. Inocencio , D. Carlos Maria , D. Cosme , D. Rodrigo , D. Angel Jesus , D. Javier , D. Luis Pedro ,
D. Eusebio , D. Jose Maria , D. Benjamin , D. Ramon , D. Miguel Angel , D. Juan , D. Juan Ignacio , d.
Ignacio , D. Luis Pablo , D. Gerardo , D. Luis Angel , D. Francisco , D. Carlos Alberto , D. Felix y D. Luis
Carlos se encontraban registrados en el fichero denominado CONSTRUDATOS.

TERCERO.- Los boletines nimeros 40 y 41 de la publicacion CONSTRUDATOS,- la cual se
comercializa y distribuye semanalmente-, correspondientes al periodo del 4 al 9y del 11 al 16 de octubre de
1.999, incluyen los datos de las personas nombradas en el parrafo anterior.

CUARTO. No consta consentimiento para el tratamiento automatizado de sus datos, ni para la cesion
de los mismos, asi como no se ha justificado la obtencion de dichos datos de fuentes accesibles al publico
de los datos referidos a D. Julian , D. Luis Miguel , D. Casimiro . Dfia. Maria Teresa , D. Carlos José , D.
Constantino , Dfia. Mercedes , Dfia Emilia, D. Rubén , D. Jose Manuel , D. Carlos Ramén , Diia. Amelia , D.
Victor Manuel , D. Carlos Maria , D. Ramén , D. Juan Ignacio , D. Gerardo , D. Francisco , D. Carlos Alberto
, D. Felix .

QUINTO.- Respecto a los datos de Dia. Emilia , D. Rubén , D. Victor Manuel , D. Carlos Maria y D.
Felix CONSTRUDATOS, S.L.. aporta resultado de busqueda de datos a partir de un nimero de teléfono por
el sistema Infobel, accesible a través de Internet. Dado que dichas busquedas se inician a partir de un
namero de teléfono y no se ha acreditado el origen de tal dato identificable, no puede considerarse que el
responsable del fichero haya obtenido la informacion de fuentes accesibles al publico.

SEXTO. - El nombre de D. Bruno aparece publicado en el listado de arquitectos colegiados de
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Catilla-La Mancha, pero alli no figura su direccién y teléfono, las cuales tampoco figuran en los repertorios
telefénicos. Por tanto, los datos de direccion y teléfono de dicho arquitecto no se ha acreditado que
provengan de fuentes accesibles al publico.

SEPTIMO.- Respecto a D. Carlos Ramon constan sus datos en las paginas blancas de Telefénica,
pero dichos datos no coinciden con los que tiene registrados CONSTRUDATOS, S.L..

OCTAVO.- No coinciden datos registrados en las publicaciones colegiales y listados telefonicos con
los datos registrados por CONSTRUDATOS, S.L. respecto a D. Juan Ignacio y D. Gerardo . »

La Sala de instancia, partiendo de la doctrina del Tribunal Constitucional sobre el alcance del derecho
fundamental a la proteccién de datos personales, plasmada en sentencia 292/2000, de 30 de noviembre ,
rechaza la alegacion de la actora en el sentido de que la Ley Organica 5/1992 no ampara los datos
personales de los profesionales del mercado de la construccién tratados con fines de prospeccion
comercial, sefialando que: "no hay razones para excluir de este ambito de proteccién los datos personales
de unos profesionales, en este caso Arquitectos, habida cuenta que, como sefala la resolucion recurrida,
aquellos datos se refieren a profesionales que no ejercen su actividad bajo forma de empresa, no
ostentando en consecuencia la condicion de comerciante a la que se refieren los articulos primero y
siguientes del Cédigo de Comercio .

Sostiene la demandante que los datos personales de los Arquitectos no estdn amparados por la
LORTAD por ser aguéllos agentes econdmicos que operan en el mercado. Sin embargo, el razonamiento
expuesto resulta dificilmente conciliable con los postulados constitucionales anteriormente expuestos. En
efecto, si aplicasemos el criterio que propugna la demandante a todos los profesionales que intervienen y
operan en los distintos dmbitos o sectores del mercado -no habria razones para considerarlos sujetos a
regimenes diferentes segln su area de actividad- la proteccion que nuestro ordenamiento pretende
dispensar a los datos de caracter personal quedaria desvirtuada y vaciada de contenido con relacién a
buena parte de los ciudadanos, conclusion ésta que no resulta conciliable con aquellos postulados
constitucionales a los que la Ley Organica 5/1992 -y, ahora la Ley Orgéanica 15/1999 - sirve de desarrollo.

En fin, aunque la parte actora invoca el expreso reconocimiento constitucional de la libertad de
empresa en el marco de la economia de mercado (articulo 38 de la Constitucion ), lo cierto es que la
demanda no aclara en qué forma y medida tal reconocimiento en el texto constitucional puede quedar
desnaturalizado o vulnerado por el hecho de que la proteccion de los datos personales que proporciona la
Ley Orgéanica 5/1992 se considere aplicable a la generalidad de los ciudadanos, incluidos aquellos que
concurren como profesionales en una economia de mercado."

Rechaza igualmente la alegacion de la parte segun la cual los datos personales en litigio proceden de
fuentes accesibles al pablico y por ello no resulta exigible el consentimiento de los afectados, conforme a lo
previsto en los arts. 6.2 y 11.2.b) de la Ley Organica 5/92 , entendiendo la Sala de instancia que la entidad
sancionada no ha precisado de que fuente accesible al publico ha obtenido tales datos.

Dando respuesta a la referencia que la parte hace al Censo Electoral aduciendo que, en virtud de lo
dispuesto en el art. 39.3 de la Ley 7/1996, de 15 de enero, de Ordenacién del Comercio Minorista , los datos
incluidos en el censo -nombre, apellidos- domicilio- tienen la consideracién de datos accesibles al publico a
los efectos de la Ley 5/92 , sefiala la Sala de instancia que la demandante no afirma que los datos en litigio
procedan precisamente del censo electoral y, en todo caso, esa caracterizacion de los datos registrados en
el censo electoral como "datos accesibles al publico" ha sido drasticamente matizada por el Tribunal
Supremo en sentencia de 18 de octubre de 2000 , que reproduce.

Desde tales consideraciones y no operando la dispensa del requisito del consentimiento y dado que
la empresa efectud el tratamiento de tales datos sin tal requisito, la Sala concluye que incurrid en las
infracciones sancionadas, afiadiendo que no cabe oponer a ello el derecho de acceso a los archivos y
registros publicos, cuando lo que aqui se sanciona es el tratamiento y cesiéon de los datos sin
consentimiento y a la misma conclusion se llega respecto de la invocacion de la practica de colocar en la via
publica carteles visibles en los que figuran el promotor, el constructor y el nombre de los facultativos
-Arquitecto y Aparejador- que intervienen en la obra.

Por todo lo cual desestima el recurso.

SEGUNDO.- Frente a dicha sentencia se interpone este recurso de casacion, en el que sin invocacion
ni cita de los motivos de casacion establecidos en el art. 88.1 de la Ley de la Jurisdiccién y bajo el epigrafe
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de alegaciones, se formulan las siguientes:

En primer lugar y como consideracion general acerca del objeto del recurso, se dice interesar la
anulacion de la sentencia por incurrir en una desaforada e indebida aplicacion de la Ley Organica 5/1992,
de 29 de octubre, de Regulacion del Tratamiento Automatizado de Datos de Caracter Personal , que
desborda el ambito de aplicacion de dicha Ley y supone una auténtica ampliaciéon, acordada por via
interpretativa, del derecho fundamental a la intimidad juridicamente protegido, que es contraria a las normas
del ordenamiento y de la jurisprudencia que excluyen la proteccion de los datos personales que
consideramos.

A ello se suman otras tachas de ilegalidad igualmente significativas, en particular dos, de un lado que
la sentencia ha desatendido gravemente los términos del debate procesal, teniendo especial relevancia la
ausencia de cualquier valoracion de las pruebas practicadas en el proceso; y, por otro, el error patente en
gue incurre la Sala de instancia al determinar los presupuestos facticos de su decision.

En segundo lugar y desarrollando tal planteamiento general, alega que la sentencia, al estimar sin
una justificacion razonada y razonable y en contra de la legalidad aplicable, que la LORTAD es de
aplicacién al caso, incurre en una notoria lesion del derecho a la tutela judicial efectiva y debe ser, por tal
razén, anulada. Razona al respecto que la sentencia incurre en un grave e insubsanable vicio de falta de
motivacion, cuando no en arbitrariedad y manifiesta irrazonabilidad prohibida por el art. 24.1 en relacién con
el art. 9.3 de la Constitucién , entendiendo que despacha el grueso del debate procesal inopinadamente y
sin ninguna justificacion razonable. A tal efecto mantiene que la solucidon de la controversia planteada
dependia antes que nada de la previa comprobacién de si los datos relativos a la identidad personal de los
profesionales individuales (arquitectos y promotores individuales) que operan en el mercado de la
construccion son datos que deben calificarse como intimos o privados o si, como defiende la parte, en
cuanto datos relativos a la dimension empresarial o profesional de estos profesionales, no comprometen
realmente la intimidad personal ni, por lo mismo, su tratamiento informatizado o su posterior cesiéon son
susceptibles de arriesgar la aplicacion del régimen sancionador previsto en la LORTAD. Entiende que la
respuesta de la sentencia de instancia, limitada a extractar parte del contenido de la sentencia del Tribunal
Constitucional 292/2000 , no puede servir de justificacion, considerando que dicha doctrina constitucional
tiene muy concretado su ambito y no puede servir para entender que el tratamiento de cualquier dato
personal, por el hecho de serlo, arriesgue la respuesta sancionadora prevista en la LORTAD, siendo
obligado que la sentencia justificara en forma razonada y razonable, por qué el tratamiento automatizado de
los datos relativos a los profesionales individuales que intervienen en el mercado de la construccién son
datos protegidos por la LORTAD y, por consiguiente, sujetos al requisito general del previo consentimiento,
insistiendo en la necesidad de motivacion al respecto. Seguidamente se refiere a la afirmaciéon de la
sentencia de que se trata de datos relativos a profesionales que no ejercen la actividad bajo forma de
empresa, no ostentando la condicién de comerciante a que se refieren los articulos primero y siguientes del
Cdédigo de Comercio , entendiendo que tal forma de razonar es contraria al concepto de empresario que
resulta de innumerables normas del ordenamiento juridico, la jurisprudencia, incluso comunitaria,
abundando en tales razonamientos, concluyendo que por tal contradiccion con los datos legales y
jurisprudenciales que cita, como infraccién de las normas del ordenamiento juridico y la jurisprudencia
aplicables en que incurre la sentencia, debe ser anulada. Reitera que si las actividades de estos
profesionales se desenvuelven en el trafico econémico y negocial del mercado de la construccién, los datos
relativos a sus actividades econdmico-profesionales no encajan en el ambito de proteccién de la LORTAD.
Alude a la doctrina constitucional en el sentido de que el derecho a la intimidad "no comprende en principio
los hechos referidos a las relaciones sociales y profesionales en que se desarrolla la actividad profesional”.
Sefala igualmente la importancia de la informacion en el campo de las actividades econémicas, como
interés legitimo y determinante de la exclusion de los datos relativos a los distintos agentes econémicos que
participan en el mercado de la edificacion del circulo protegido por el derecho del art. 18.4 CE . Finalmente
critica la consideraciéon de la Sala de instancia que niega el origen publico de los datos litigiosos, sefialando
que no es facil de comprender que se niegue que sea la Administracion la que deba probar los hechos
constitutivos de la infraccién y cuestionando la valoracién respecto de los datos disponibles en Internet o
expuestos en la via publica, pues entiende que cualquier consideracion acerca del modo en que se han
recogido resulta impertinente.

En tercer lugar, alega que la sentencia debe ser igualmente anulada porque ha omitido la valoracion
de las pruebas relevantes practicadas en el proceso, que ponian de manifiesto que los datos considerados
principalmente por la sentencia son justo los que constan en los registros de las Corporaciones colegiales,
gue la inscripcidn de estos datos es consecuencia directa y automatica de su incorporacioén al colegio, que
se recogen a fin de facilitar las relaciones profesionales y colegiales y que por las serias dudas sobre la
aplicacién de la LORTAD la Agencia de Proteccidon de Datos suscribié en junio de 2000 con la Unidn
Profesional un Protocolo para fijar con seguridad las reglas aplicables a los datos que figuran en los ficheros
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de los Colegios Profesionales.

Finalmente y en cuarto lugar, alega que la sentencia incurre en error patente al determinar los
presupuestos facticos que pretendidamente le sirven de fundamento, al afirmar que los datos en cuestion no
son datos relacionados con actos concretos de ejercicio de la actividad profesional, pues no aparecen
puestos en relacién con proyectos u obras determinadas ni con relaciones contractuales singularizadas, sino
gue son sencillamente, listados de datos personales correspondientes a profesionales de la Arquitectura, lo
gue rechaza la parte al entender que ha quedado claro que su actividad se produce justo con ocasion y a
proposito de la actuacién profesional, con el objeto de facilitar la contratacién de materiales de construccion,
como se desprende del perfil de las publicaciones de las que responde. Por lo que entiende que la
sentencia ha incurrido en un error patente, contrario al art. 24.1 de la Constitucion , y debe por ello ser
igualmente anulada.

Se opone al recurso el Abogado del Estado, que comienza por invocar la inadmisibilidad del recurso
por razén de la cuantia, en cuanto a la sancién de 10.000.001 pts., al no poder comunicarse a acto
diferenciable la recurribilidad de la segunda sancion y, en cuanto al fondo rechaza el planteamiento de la
parte recurrente, no sin manifestar que no respeta los ritos de la casacién, por no indicar los motivos del art.
88 de la LIJCA , impidiendo la adecuada defensa.

TERCERO.- La alegacion de inadmisibilidad por razén de la cuantia formulada por la parte recurrida
no puede prosperar, pues se trata de una cuestién ya examinada por la Sala en el tramite previsto en el art.
93.3 de la Ley de la Jurisdiccion, abierto por providencia de 12 de julio de 2004 y resuelto por auto de 27 de
enero de 2005 , que dispuso la admisién del recurso rechazando la inadmisibilidad parcial por razon de la
cuantia de la primera sancién, lo que impide alegar la misma causa de inadmisibilidad en el escrito de
oposicién, como sefiala el art 94.1, parrafo segundo de la referida Ley procesal.

CUARTO.- Distinta ha de ser la respuesta en cuanto a la formalizacion del recurso, pues lo primero
gue se advierte es su deficiente planteamiento, al faltar la indicacion de los motivos del art. 88.1 de la Ley
de la Jurisdiccion en que se pretende fundar el mismo, con lo que se incumple la exigencia de expresion
precisa y razonada de los motivos en que se ampara el recurso, que exige el art. 92.1 de dicha Ley y la
jurisprudencia de esta Sala (entre otras sentencias de 1 de abril y 24 de septiembre de 2003 ). Debe tenerse
en cuenta al respecto, que la expresion razonada de los motivos que deban servir de fundamento al recurso
de casacidn no es una mera exigencia rituaria desprovista de sentido, sino un elemento determinante del
marco dentro del que debe desarrollarse la controversia y en torno al cual este Tribunal ha de pronunciarse.
Al respecto es jurisprudencia reiterada de la Sala que el escrito de interposicion del recurso de casacion es
el instrumento mediante el que se exterioriza la pretensién impugnatoria y se solicita la anulaciéon de la
sentencia o resolucién recurrida, en virtud del motivo o motivos que, como requisito objetivo esencial de la
casacion, autoriza hoy el articulo 88 de la nueva Ley de esta Jurisdiccion. Como ha dicho esta Sala (por
todos, Auto de 16 de noviembre de 1996 ) "importa destacar que la naturaleza del recurso de casacion
obliga a la observancia de los requisitos formales que la Ley establece para su viabilidad, requisitos que no
constituyen un prurito de rigor formal sino una clara exigencia del caracter de recurso extraordinario que
aquél ostenta, solo viable, en consecuencia, por motivos tasados, y cuya finalidad no es otra que la de
depurar la aplicacion del derecho, tanto en el aspecto sustantivo como procesal, que haya realizado la
sentencia de instancia, contribuyendo con ello a la satisfaccion de los principios de seguridad juridica y de
igualdad en la aplicacion del ordenamiento mediante la doctrina que, de modo reiterado, establezca este
Tribunal al interpretar y aplicar la Ley, la costumbre y los principios generales del derecho -articulo 1°.6 del
Cadigo Civil -".

Tal exigencia resulta mas justificada si cabe en supuestos como el presente en el que se articulan
una pluralidad de alegaciones de distinto alcance, que hacen preciso razonar sobre su inclusién o amparo
en alguno de los motivos de casacion previstos por el legislador y sefialados en el citado art. 88.1 de la Ley
Jurisdiccional .

Tal planteamiento determina por si solo la inadmisibilidad del recuso, al no contener la expresion
fundada y razonada de los motivos del art. 88.1 de la Ley Jurisdiccional en que se ampara el recurso y, por
lo tanto, la revision de la sentencia de instancia, inadmisibilidad apreciable en sentencia como determina el
art. 95.1 de la Ley de la Jurisdiccion .

No obstante y tratando de advertir en las alegaciones formuladas su correspondencia con alguno de
los referidos motivos legalmente establecidos, examinaremos su contenido y alcance.

QUINTO.- Partiendo de las consideraciones generales efectuadas en la primera alegacion, se alega
en la segunda la falta de motivacion de la sentencia, vicio que, en su condicidn de infraccion de las normas
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reguladoras de la sentencia, debid invocarse al amparo del motivo previsto en el art. 88.1.c) de la Ley de la
Jurisdiccion , con indicacion de las concretas normas infringidas, lo que no se ha hecho, incumpliendo las
exigencias establecidas en el art. 92.1 de dicha Ley .

No obstante, para examinar tal alegacion ha de tenerse en cuenta la doctrina jurisprudencial
establecida al efecto, que se recoge, entre otras, en la sentencia de 7 de julio de 2004, que se refiere a las
de 21 de marzo y 14 de mayo de 2002, y que entre otras cosas sefiala que:

<<a) El derecho a la tutela judicial efectiva no exige que la resolucion judicial ofrezca una exhaustiva
descripcion del proceso intelectual llevado a cabo por el juzgador para resolver, ni una pormenorizada
respuesta a todas las alegaciones de las partes, ni siquiera la correccion juridica interna de la
fundamentacién empleada, bastando con que la argumentacién vertida exteriorice el motivo de la decision
"la ratio decidendi" en orden a un eventual control jurisdiccional, pues se cumple la exigencia constitucional
cuando la resolucién no es fruto de un mero voluntarismo selectivo o de la pura arbitrariedad, como ha
reconocido esta Sala y la jurisprudencia constitucional (por todas, SSTC 184/1998, de 28 de septiembre, F.
2, 100/1999, de 31 de mayo, F. 2, 165/1999, de 27 de septiembre, F. 3, 80/2000, de 27 de marzo, F. 4,
210/2000, de 18 de septiembre, F. 2, 220/2000, de 18 de septiembre, F. 2 y 32/2001, de 12 de febrero F. 5

)

b) En este sentido, la motivacion de las resoluciones judiciales, aparte de venir constitucionalizada en
el articulo 120.3 CE es una exigencia derivada del articulo 24.1 CE , que permite conocer las razones de la
decision que aquéllas contienen y que posibilita su control mediante el sistema de los recursos (entre otras
muchas, las SSTC 20/1982, de 5 de mayo, F. 1; 14/1984, de 3 de febrero, F. 2; 177/1985, de 18 de
diciembre, F. 4; 23/1987, de 23 de febrero, F. 3; 159/1989, de 6 de octubre, F. 6; 63/1990, de 2 de abril, F.
2; 69/1992, de 11 de mayo, F. 2; 55/1993, de 15 de febrero, F. 5; 169/1994, de 6 de junio, F. 2; 146/1995,
de 16 de octubre, F. 2; 2/1997, de 13 de enero, F. 3; 235/1998, de 14 de diciembre, F. 2; 214/1999, de 29
de noviembre, F. 5; y 214/2000, de 18 de diciembre, F. 4)."

El Tribunal Constitucional ha precisado el alcance de la motivacién de las sentencias, asi en la
namero 13/2001, de 29 de enero sefiala lo siguiente: "conviene recordar que el deber de los 6rganos
judiciales de motivar sus resoluciones es una exigencia implicita en el art. 24.1 CE , que se hace patente en
una interpretacion sistematica de este precepto constitucional en relacion con el art. 120.3 CE , pues en un
Estado de Derecho hay que dar razén del Derecho judicialmente interpretado y aplicado, y que responde a
una doble finalidad:

a) de un lado, la de exteriorizar el fundamento de la decision, haciendo explicito que ésta corresponde
a una determinada aplicacién de la Ley;

b) y, de otro, permitir su eventual control jurisdiccional mediante el ejercicio de los recursos. Ahora
bien, de acuerdo con una consolidada doctrina constitucional, desde la perspectiva del derecho a la tutela
judicial efectiva, como derecho a obtener una decision fundada en Derecho, no es exigible un razonamiento
judicial exhaustivo y pormenorizado de todos los aspectos y perspectivas que las partes puedan tener de la
cuestion que se debate, sino que basta con que el Juzgador exprese las razones juridicas en las que se
apoya para tomar su decision, de modo que deben considerarse suficientemente motivadas aquellas
resoluciones judiciales que vengan apoyadas en razones que permitan conocer cuales han sido los criterios
juridicos esenciales fundamentadores de la decision, esto es, la "ratio decidendi" que determina aquélla. No
existe, por lo tanto, un derecho fundamental del justiciable a una determinada extensién de la motivacion,
puesto que su funcién se limita a comprobar si existe fundamentacion juridica y, en su caso, si el
razonamiento que contiene constituye, logica y juridicamente, suficiente motivacion de la decisién adoptada,
cualquiera que sea su brevedad y concision, incluso en supuestos de motivacién por remisiéon (por todas,
SSTC 184/1998, de 28 de septiembre, FJ 2; 187/1998, de 28 de septiembre, FJ 9 ; 215/1998, de 11 de
noviembre, FJ 3; 206/1999, de 8 de noviembre, FJ 3, 187/2000 FJ 2)."

Desde estas consideraciones ha de rechazarse la alegacion que se formula en este recurso respecto
de la sentencia recurrida, pues en la misma, como se ha recogido en el primer fundamento de derecho, se
contiene una motivacion amplia y suficiente de las razones que han determinado el pronunciamiento del
Tribunal a quo, examinando sucesivamente los distintos argumentos aducidos por la recurrente en la
demanda y razonado su postura y sentido de la resolucion. Asi, se refiere a la alegacion de la demandante
en el sentido de que la Ley Organica 5/92 no ampara los datos personales de los profesionales del mercado
de la construccién tratados con fines de prospeccion comercial y a las consideraciones generales sobre el
objeto del proceso y las premisas juridico-constitucionales que deben observarse para la valida
determinacion del ambito de aplicacion de dicha Ley, sefialando que es significativo que la parte actora en
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su recorrido jurisprudencial no mencione la STC 292/2000 , que incorpora una doctrina plenamente
aplicable al caso, por lo que la reproduce en algunos fragmentos, y continla razonando sobre la
desestimacién de dicha alegacién de la parte, en los términos que se han reproducido antes. Seguidamente
pasa a examinar la alegacién de que los datos personales a que se refiere el litigio proceden de fuentes
accesibles al publico, invoca y examina la delimitacién de tal concepto efectuada en el art. 1.3 del Real
Decreto 1332/1994 , justifica la exigencia de que quien alega haber obtenido los datos de una fuente
accesible al publico debe acreditar o especificar cual es esa fuente y razona sobre los sucedido en el caso.
Examina la especifica alegacion sobre la supuesta inexigibilidad del consentimiento en atencion a la
procedencia de los datos del Censo Electoral, en virtud de lo dispuesto en el art. 39.3 de la Ley 7/1996 y
finalmente contempla otras cuestiones planteadas por la parte, como el derecho de acceso a los archivos y
registros publicos o los datos expuestos en carteles visibles en la via publica.

Por todo ello no puede cuestionarse con éxito la motivacion de la sentencia recurrida, que resulta
amplia y suficiente para que la parte tenga pleno conocimiento de las razones que han llevado al
pronunciamiento de la Sala y pueda ejercitar con garantia los medios de impugnacién oportunos, sin que la
motivacion exija del Tribunal un examen exhaustivo de las distintas alegaciones de la parte o una
determinada extension o desarrollo, ni pueda identificarse la falta de motivacion con la discrepancia en el
enfoque juridico que la Sala pueda dar a las cuestiones planteadas en el proceso, que es lo que se
desprende del planteamiento de tal alegacion en este caso.

SEXTO.- Por lo que se refiere a las demas alegaciones que se contienen en este segundo apartado
del escrito de interposicion del recurso, mantiene la recurrente que los datos relativos a la identidad personal
de los profesionales individuales (arquitectos y promotores individuales) que operan en el mercado de la
construccion, en cuanto datos relativos a la dimensién empresarial o profesional de estos profesionales, no
comprometen realmente la intimidad personal y su tratamiento informatizado o su posterior cesion no se
incluye en el &mbito de proteccion de la LORTAD ni el régimen sancionador previsto en la misma.

La Sala de instancia dio respuesta a tal alegacién partiendo de la delimitacién del derecho a la
proteccion de datos personales del art. 18.4 de la Constitucién efectuada por el Tribunal Constitucional en
su sentencia 292/2000, de 30 de noviembre , que lo considera como un derecho fundamental y autbnomo
de los derechos al honor y la intimidad personal contemplados en el numero 1 de dicho art. 18 , sefialando
el Tribunal Constitucional que "el objeto de proteccién del derecho fundamental a la proteccion de datos no
se reduce solo a los datos intimos de la persona, sino a cualquier tipo de dato personal, sea o no intimo,
cuyo conocimiento o empleo por terceros pueda afectar a sus derechos, sean o no fundamentales, porque
su objeto no es sélo la intimidad individual, que para ello esta la proteccién que el art. 18.1 CE otorga, sino
los datos de caracter personal. Por consiguiente, también alcanza a aquellos datos personales publicos, que
por el hecho de serlo, de ser accesibles al conocimiento de cualquiera, no escapan al poder de disposicion
del afectado porque asi lo garantiza su derecho a la proteccién de datos. También por ello, el que los datos
sean de caracter personal no significa que solo tengan proteccion los relativos a la vida privada o intima de
la persona, sino que los datos amparados son todos aquellos que identifiquen o permitan la identificacion de
la persona, pudiendo servir para la confeccion de su perfil ideoldgico, racial, sexual, econémico o de
cualquier otra indole, o que sirvan para cualquier otra utilidad que en determinadas circunstancias constituya
una amenaza para el individuo."

Al alcance del derecho se refieren las sentencias de esta Sala de 13 de septiembre de 2002 y 25 de
enero de 2006, asumiendo la doctrina de la citada STC 292/2000 , sefialando que "el contenido del derecho
fundamental a la proteccion de datos consiste en un poder de disposicién y de control sobre los datos
personales que faculta a la persona para decidir cudles de esos datos proporcionar a un tercero, sea el
Estado o un particular, o cudles puede este tercero recabar, y que también permite al individuo saber quién
posee esos datos personales y para qué, pudiendo oponerse a esa posesion 0 uso.

Estos poderes de disposicion y control sobre los datos personales, que constituyen parte del
contenido del derecho fundamental a la proteccidon de datos se concretan juridicamente en la facultad de
consentir la recogida, la obtencion y el acceso a los datos personales, su posterior almacenamiento y
tratamiento, asi como su uso o usos posibles, por un tercero, sea el Estado o un particular. Y ese derecho a
consentir el conocimiento y el tratamiento, informatico o no, de los datos personales, requiere como
complementos indispensables, por un lado, la facultad de saber en todo momento quién dispone de esos
datos personales y a qué uso los esta sometiendo, y, por otro lado, el poder oponerse a esa posesion y
usos.

En fin, son elementos caracteristicos de la definiciébn constitucional del derecho fundamental a la

proteccion de datos personales (sigue diciendo el Tribunal Constitucional) los derechos del afectado a
consentir sobre la recogida y uso de sus datos personales y a saber de los mismos. Y resultan
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indispensables para hacer efectivo ese contenido el reconocimiento del derecho a ser informado de quién
posee sus datos personales y con qué fin, y el derecho a poder oponerse a esa posesion y uso requiriendo
a quien corresponda que ponga fin a la posesion y empleo de los datos. Es decir, exigiendo del titular del
fichero que le informe de qué datos posee sobre su persona, accediendo a sus oportunos registros y
asientos, y qué destino han tenido, lo que alcanza también a posibles cesionarios; y, en su caso, requerirle
para que los rectifique o los cancele.”

Desde estas consideraciones generales, lo primero que conviene sefialar es que en tal derecho
fundamental y por lo tanto en el ambito de la Ley, se incluye la proteccion de los datos personales, sean o
no intimos, y alcanza también a aquellos datos personales publicos, sin que por tal circunstancia escapen al
poder de disposicion del afectado en los términos que establece la LORTAD. Y, por otra parte, pocas dudas
ofrece la consideracion de las circunstancias de identidad personal de los profesionales individuales como
datos objeto de proteccién legal, pues, como indica su exposicibn de motivos, se trata de proteger la
privacidad como concepto mas amplio que el de intimidad, en tanto que esta protege la esfera en que se
desarrollan las facetas mas singularmente reservadas de la vida de la persona -el domicilio, las
comunicaciones...-, mientras que la privacidad constituye un conjunto mas amplio de facetas de la
personalidad que, aisladamente consideradas, pueden carecer de significacion intrinseca pero que,
coherentemente enlazadas entre si, arrojan como precipitado un retrato de la personalidad del individuo que
éste tiene derecho a mantener reservado.

Subjetivamente el ambito de la LORTAD, como sefiala la sentencia recurrida, se concreta a los datos
de las personas fisicas, asi resulta de los arts. 2.1 y 3 de la misma, sefalando este Ultimo que se entendera
por datos de caracter personal "cualquier informacion concerniente a personas fisicas identificadas o
identificables"; en el mismo sentido se expresa la Directiva 95/46 /CE del Parlamento Europeo y del
Consejo, relativa a la proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos
personales y a la libre circulacion de estos datos, en cuyo art. 2 .a) define como "«datos personales»: toda
informacion sobre una persona fisica identificada o identificable (el «interesado»); se considerara
identificable toda persona cuya identidad pueda determinarse, directa o indirectamente, en particular
mediante un ndimero de identificacién o uno o varios elementos especificos, caracteristicos de su identidad
fisica, fisiolégica, psiquica, econémica, cultural o social".

Es claro que los Arquitectos y Promotores a que se refiere el litigio participan de la naturaleza de
personas fisicas y que no dejan de serlo por su condicidn de profesionales o agentes que intervienen en el
mercado de la construccion, por lo que los datos personales relativos a los mismos, quedan amparados y
sujetos en cuanto a su tratamiento informatizado a las previsiones de la LORTAD; y es que desde este
punto de vista subjetivo la exclusion del ambito de aplicacion de la LORTAD no viene determinado por el
caracter profesional o no del afectado o titular de los datos objeto de tratamiento, sino por la naturaleza de
persona fisica o juridica titular de los datos, en cuanto soélo las personas fisicas se consideran titulares de
los derechos a que se refiere el art. 18.4 de la Constitucion .

Por ello, la argumentacion que la parte recurrente efectla en relacién con el caracter empresarial de
la actividad desarrollada por los profesionales y en particular los Arquitectos y promotores a que se refiere el
litigio, carece de virtualidad a los efectos de excluir el tratamiento de sus datos personales del ambito de
aplicacién de la LORTAD, pues ello no priva ni altera la naturaleza de tales datos en cuanto conciernen a
dichas personas fisicas. Para que el planteamiento de la parte resultara determinante de la exclusion seria
preciso acreditar que la intervencién en el mercado se produce como persona juridica, haciendo uso de las
distintas posibilidades que el ordenamiento establece al efecto (Sociedad, Empresa,...) y que los datos en
cuestion vienen referidos a dicha persona juridica, que no es el caso.

La postura de la recurrente, como ya sefial6 la Sala de instancia, llevaria a excluir de la aplicacion de
la LORTAD, el tratamiento de los datos personales de cualquier profesional por el sélo hecho de participar
en el mercado de bienes o servicios correspondiente, privando a tales ciudadanos del amparo y tutela del
derecho que les reconoce el art. 18.4 de la Constitucién y en contra de las previsiones de la referida Ley
Organica, que ampara el tratamiento informatizado de los datos concernientes a las personas fisicas.

Otra cuestion sera determinar en cada caso y bajo el amparo y aplicacion de la LORTAD, el caracter
personal o no del dato de que se trate, que en este caso y como se ha indicado antes no puede ponerse en
duda, pues se refiere al nombre, profesion, domicilio y demés circunstancias personales de los afectados, lo
gue es distinto de las relaciones sociales o profesionales que, segun doctrina del Tribunal Constitucional
invocada por la recurrente, no se comprenden en el derecho a la intimidad.

Por todo ello, tampoco pueden compartirse las alegaciones que en contrario se efectldan en este
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segundo apartado y las infracciones que se imputan a la sentencia recurrida.

SEPTIMO.- Las alegaciones que se refieren a las apreciaciones de la Sala sobre el origen publico de
los datos litigiosos (Ultima parte de la alegacion segunda) y omisién de la valoracion de pruebas relevantes
(alegacion tercera), vienen a poner en cuestion la valoracion de la prueba efectuada en la instancia, a cuyo
efecto ha de tenerse en cuenta que, como sefiala la sentencia de 2 de septiembre de 2003 , la fijacion de
los hechos constituye competencia exclusiva del Tribunal de instancia, lo que obliga a atenerse a la
apreciacion de la prueba hecha por éste, salvo que se alegue el quebrantamiento de las formas esenciales
del juicio en relacion con la proposicién o la practica de prueba, la incongruencia o falta de motivacién de la
sentencia; se invoque oportunamente como infringida una norma que deba ser observada en la valoracion
de la prueba ya se trate de las normas que afectan a la eficacia de un concreto medio probatorio, o de las
reglas que disciplinan la carga de la prueba o la formulacién de presunciones; o, finalmente, se alegue que
el resultado de ésta es arbitrario, inverosimil o falto de razonabilidad, pues en este caso deberia estimarse
infringido el principio del ordenamiento que obliga al juzgador a apreciar la prueba sujetandose a las reglas
de la sana critica (v. gr., sentencia de 21 de diciembre de 1999 ).

No se aprecia en este caso la concurrencia de alguna de tales circunstancias que permitan la revision
de la valoracién de la prueba efectuada por el Tribunal a quo. Asi, la sentencia de instancia justifica
ampliamente la exigencia de que la parte indique la fuente accesible al publico de la que alega haber
obtenido los datos, como excepcién a la exigencia general del consentimiento del afectado para el
tratamiento y cesién de los datos de caracter personal, sin que ello suponga invertir la carga de la prueba
sobre los hechos determinantes de la infraccion (tratamiento y cesion de datos personales sin
consentimiento de su titular), que corresponde a la Administracién, y que esta ha justificado, siendo la parte
la que opone la concurrencia de tal excepcion sin la adecuada justificacion.

En todo caso, la Sala no deja de valorar las apreciaciones recogidas en las resoluciones impugnadas
sobre la procedencia de tales datos asi como las alegaciones u objeciones opuestas por la recurrente,
sefialando las discordancias entre los listados publicos o carteles de las obras y los datos registrados por la
recurrente en su fichero, con especial incidencia respecto de la invocacion del Censo Electoral, sefialando
gue la demandante no afirma que los datos procedan precisamente de tal censo, quiza porque tampoco hay
correspondencia entre los datos publicados en dicho censo y los registrados en el fichero de la demandante.
Valoracion de la prueba de la que cabe discrepar pero que no resulta arbitraria o irrazonable y, por lo tanto
no puede revisarse en casacion y sustituirse por la que proponga la recurrente.

Por otra parte, siendo cierto que la motivacién de la sentencia exige dejar constancia de los
elementos probatorios en los que se apoya la conclusion factica y las razones que llevan a la conviccién del
organo jurisdiccional en atencién a las pruebas contrastadas (S. 26-10-1999 , S. 14-7-2003 ), no lo es
menos que en relacion con el contenido, precisién o extension que deba darse a esa expresion razonada de
la valoracion de la prueba, el propio Tribunal Constitucional ha sefialado "que la Constitucion no garantiza el
derecho a que todas y cada una de las pruebas aportadas por las partes del litigio hayan de ser objeto de
un andlisis explicito y diferenciado por parte de los jueces y tribunales a los que, ciertamente, la Constitucion
no veda ni podria vedar la apreciacién conjunta de las pruebas aportadas" (Auto TC 307/1985, de 8 de
mayo ) (S. 14-7-2003 ). Y por su parte esta Sala, en sentencia de 30 de enero de 1998, citada por la de 19
de abril de 2004 , mantiene que "la falta de consideracion de un determinado medio de prueba no es por si
suficiente para considerar que la sentencia incurre en un defecto de motivacion."

Por su parte, las sentencias de 28 de enero, 7 de julio y 6 de octubre de 2004 , sefialan que "no es
preciso que contengan (las sentencias) una declaracion de hechos probados ni que contengan un
pronunciamiento expreso sobre todas y cada una de las pruebas practicadas en el proceso, dado que la
Sala puede apreciar en conjunto las pruebas practicadas en el proceso y no precisa concretar en qué medio
de prueba se ha basado para llegar a la conclusion definitiva que establece, bastando que la sentencia
constituya una resolucion fundada en derecho razonable y no arbitraria y motivada l6gicamente”.

Y es el caso que la sentencia aqui recurrida, como se ha recogido ya antes, contiene una valoracion
gue, aungue no exhaustiva, viene a justificar el sentido de la decisién y propicia la adecuada defensa o
contradiccion del recurrente en esta casacion, que sin embargo no refleja de manera explicita la
correspondencia de los datos de su fichero con los que resultan de los registros publicos invocados,
alegando genéricamente que los datos considerados por la sentencia son justo los que constan en los
registros de las Corporaciones colegiales, lo que es insuficiente para justificar la revisién de la valoracion
efectuada por el Tribunal a quo, que solo cabe en los concretos supuestos que se han indicado antes.

Finalmente se alega error patente al determinar los presupuestos facticos que sirven de fundamento a
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la sentencia recurrida (alegacion cuarta), en cuanto a la consideracion del fichero como listado de datos
personales correspondientes a profesionales de la Arquitectura que no estan relacionados con actos
concretos de ejercicio de la actividad profesional, cuando la parte entiende que toda su actividad se produce
justo con ocasion y a proposito de la actuacién profesional de los arquitectos y promotores y en las
publicaciones se recoge junto a los datos personales de los profesionales la localizacion, presupuesto y
caracteristicas de las obras en que intervienen. Al respecto ha de indicarse que, al margen de que las
apreciaciones de la Sala de instancia no resultan faltas de razén, ya que la genérica referencia a la obra no
oculta el hecho de que el fichero contiene fundamentalmente datos personales de los intervinientes, que en
nada dependen o son consecuencia de la obra en cuestién, en ningln caso tal apreciacién constituye
presupuesto determinante del pronunciamiento de la Sala de instancia, por el contrario, es un mero
argumento complementario para rechazar la invocacion por la parte actora del expreso reconocimiento
constitucional de la libertad de empresa en el marco de la economia de mercado y que segun la Sala, "no
aclara en qué forma y medida tal reconocimiento puede quedar desnaturalizado o vulnerado por el hecho de
que la proteccion de los datos personales que proporciona la Ley Organica 5/1992 se considere aplicable a
la generalidad de los ciudadanos, incluidos aquellos que concurren como profesionales en una economia de
mercado", de manera que la alegacién que ahora examinamos carece de virtualidad alguna por cuanto, en
todo caso, la alegacion formulada en la instancia quedaria desestimada y por lo tanto sin incidencia alguna
en el fallo y, en lo que atafie a este recurso, la postura del recurrente de mantener la exclusion del ambito
de proteccién de la LORTAD de los datos personales de los profesionales por el hecho de intervenir en
determinado mercado, no es compatible con lo que hasta aqui hemos expuesto.

Por todo ello, tampoco estas alegaciones pueden prosperar.

OCTAVO.- La inadmisibilidad del recurso determina la imposicion legal de las costas a la parte
recurrente, si bien, la Sala, haciendo uso de la facultad que otorga el art. 139.3 de la LRJCA y teniendo en
cuenta la entidad del recurso y la dificultad del mismo, sefiala en 1.200 euros la cifra maxima como
honorarios de letrado de la parte recurrida.

FALLAMOS

Que debemos declarar y declaramos la inadmisibilidad del presente recurso de casacién n° 732/2003,
interpuesto por la representacion procesal de la entidad mercanti CONSTRUDATOS, S.L., contra la
sentencia de 21 de noviembre de 2002, dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Nacional, en el recurso 881/00 , que queda firme; con imposicion legal de las costas a la parte recurrente, si
bien, la Sala, haciendo uso de la facultad que otorga el articulo 139.3 LRJCA y teniendo en cuenta la
entidad del proceso y la dificultad del mismo, sefiala en 1.200 euros la cifra maxima como honorarios de
letrado de la Administracion recurrida.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la Coleccién Legislativa, , lo pronunciamos,
mandamos y firmamos . PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el Excmo. Sr.
Magistrado Ponente, Don Octavio Juan Herrero Pina, estando la Sala celebrando audiencia publica en el
dia de la fecha, de lo que como Secretario, certifico.
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