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Resumen:

El porcentaje o relacién entre las frecuencias pedidas por cada Comunidad Autdbnoma y las que
le han sido concedidas no constituye, en ningln caso, el dato esencial para ver si el reparto de
frecuencias entre todas ha sido discriminatorio 0 no. Bastaria que cualquiera de ellas solicitase un
namero desproporcionadamente elevado respecto de las frecuencias asignables técnicamente para
gue su porcentaje disminuyera en esa misma proporcion y pudiera, por lo tanto, aducir el agravio
comparativo. Por otro lado y en cuanto a la denunciada falta de motivacion del Anexo contenido en el
Real Decreto, el TS sefiala que el contenido del expediente administrativo permite deducir cuales han
sido, dentro de este complejo proceso, los criterios de planificacién radioeléctrica utilizados y por qué
las aspiraciones de algunas de las Comunidades Autbnomas solicitantes no pudieron ser aceptadas
en su integridad.

SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a seis de Junio de dos mil ocho.

VISTO por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, constituida en su Seccidn
Tercera por los Magistrados indicados al margen, el recurso contencioso-administrativo numero
1/116/2.007, interpuesto por la COMUNIDAD AUTONOMA DE CASTILLA Y LEON, representada por la Sra.
Letrada de la misma, contra el Real Decreto 964/2006, de 1 de septiembre , por el que se aprueba el Plan
técnico nacional de radiodifusion sonora en ondas métricas con modulacién de frecuencia.

Es parte demandada la ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO, representada por el Sr.
Abogado del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En fecha 15 de noviembre de 2.006 la representacidon procesal de la demandante
interpuso ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional recurso
contencioso-administrativo contra el Real Decreto 964/2006, de 1 de septiembre , por el que se aprueba el
Plan técnico nacional de radiodifusiébn sonora en ondas métricas con modulacion de frecuencia, el cual
habia sido publicado en el Boletin Oficial del Estado de 18 de septiembre de 2.006. Turnado el recurso a la
Seccién Octava de la mencionada Sala y previa audiencia de las partes y del Ministerio Fiscal, en fecha 23
de enero de 2.007 se dicté auto declarando su incompetencia y ordenando remitir las actuaciones al
Tribunal Supremo.
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SEGUNDO.- Recibidas las actuaciones en su Sala de lo Contencioso-Administrativo, donde se ha
tramitado la cuestién de competencia numero 7/2.007 , se finaliza ésta por Auto de fecha 26 de marzo de
2.007 que declara la competencia de la misma para conocer del recurso, a cuya Seccion Tercera se remiten
las actuaciones para su tramitacion.

El recurso es admitido a tramite por providencia de fecha 7 de junio de 2.007.

TERCERO.- Recibido el expediente administrativo previamente reclamado, se ha entregado el mismo
a la parte actora para que formule la correspondiente demanda, lo que ha verificado mediante escrito en el
que, previa alegacion de las argumentaciones que considera oportunas, suplica que se dicte sentencia en la
gue se declare la nulidad del Real Decreto impugnado, y que se concreta en las frecuencias solicitadas y no
concedidas.

CUARTO.- De dicha demanda se ha dado traslado a la Administracion demandada, presentando el
Sr. Abogado del Estado escrito contestandola, en el que tras las alegaciones oportunas suplica que se dicte
sentencia por la que sea desestimado el recurso interpuesto contra el Real Decreto 964/2006, de 1 de
septiembre , por el que se aprueba el Plan técnico nacional de radiodifusién sonora en ondas métricas con
modulacién de frecuencia, al ser el mismo plenamente conforme a Derecho.

QUINTO.- En auto de 28 de septiembre se ha fijado la cuantia del recurso como indeterminada y se
han declarado conclusas sus actuaciones, al no considerarse necesarios ni el recibimiento a prueba ni la
realizacion del tramite de conclusiones.

SEXTO.- Por providencia de fecha 30 de abril de 2.008 se ha sefialado para la deliberacién y fallo del
presente recurso el dia 3 de junio de 2.008, en que han tenido lugar dichos actos.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. Eduardo Espin Templado, Magistrado de la Sala.
FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Objeto y planteamiento del recurso.

El presente recurso contencioso administrativo lo dirige la Comunidad Autonoma de Castilla-Ledn
contra el Real Decreto 964/2006, de 1 de septiembre , por el que se aprueba el Plan técnico nacional de
radiodifusion sonora en ondas métricas con modulacion de frecuencia.

El recurso se plantea en los mismos términos que otros ya estudiados y resueltos por esta Sala,
cuyas consideraciones reproduciremos en lo necesario. En concreto, hemos dictado ya las Sentencias de
20 de febrero de 2.008 (recurso 1/69/2.006) y de 3 de junio de 2.008 (recurso 1/67/2.006 ).

En el suplico de la demanda se solicita la nulidad del Real Decreto impugnado "por lo que a la
Comunidad de Castilla y Ledn se refiere, y que se concreta en las frecuencias solicitadas". Como ya
pusimos de relieve en la primera de las dos Sentencias mencionadas, tal petitum plantea la dificultad de que
si bien la pretension parece ser, en definitiva, la obtencién de todas las frecuencias solicitadas, los
fundamentos del recurso van mucho mas alla. En aquella ocasion dijimos lo siguiente:

"Primero.- La Comunidad de Madrid recurre ante esta Sala el Real Decreto nUmero 964/2006, de 1 de
septiembre , por el que se aprueba el Plan Técnico Nacional de Radiodifusion Sonora en ondas métricas de
modulacién de frecuencia.

[.]

Admitido que el suplico de la demanda se refiere al Real Decreto 964/2006 , la solicitud de nulidad de
éste se formula en términos ciertamente ambiguos, tan sélo "por lo que a la Comunidad de Madrid se
refiere". Acceder a una pretension de nulidad de alcance territorial limitado presentaria no pocas dificultades
pues no se ve como un Real Decreto de &mbito nacional podria ser simultdneamente nulo en una parte del
territorio espafiol y valido en el resto: mas que de nulidad territorialmente limitada podriamos,
eventualmente, declarar la ineficacia o inaplicabilidad en la Comunidad de Madrid del citado Real Decreto,
pero no parece que sea ésta exactamente la pretension actora. La solicitud, por lo demas, se refiere a todo
el Real Decreto y no a alguno o alguno de sus articulos, pese a que sobre varios de ellos nada en concreto
se alega en la demanda, sin que tampoco se hayan imputado a la norma reglamentaria en su conjunto
defectos de forma que determinasen su nulidad.
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En realidad, y una vez analizado el contenido del escrito de demanda, en ésta hay una parte inicial
(apartados primero y segundo) referida a la Comunidad de Madrid especificamente y otra posterior
(apartado tercero) referida a la regulacion de las "frecuencias de gestion directa por parte de las
Comunidades Auténomas en general”, esto es, al modo en que se han regulado las frecuencias de las que
estas Ultimas podran disponer. La demanda se cierra con un Ultimo apartado (cuarto) en el que censura la
falta de motivacién del Anexo Il del Real Decreto, anexo que contiene la relaciéon de todas las emisoras cuya
gestion indirecta puede ser encomendada a personas fisicas o juridicas.

No parece, pues, a la vista de lo anterior, que podamos interpretar literalmente el ambiguo suplico de
la demanda como limitado a la Comunidad de Madrid, esto es, como si el recurso tuviera por exclusiva
finalidad la de "aumentar" el nimero de emisoras que han sido incluidas en el Anexo Il con emplazamiento
en el territorio de la Comunidad de Madrid. Y en todo caso, es prematuro abordar los problemas de
restriccién de la nulidad antes de decidir si cualquiera de los motivos de impugnacion del Real Decreto
puede tener acogida favorable." (fundamento de derecho primero de la Sentencia de 20 de febrero de 2.008
-recurso 1/69/2.006 )

En aplicacion del mismo criterio, dejando por el momento la cuestion planteada por el tenor del
suplico, pasamos a examinar en los siguientes fundamentos de derecho las alegaciones en que se funda el
recurso. Dada la semejanza de los términos en que se formulan dichas alegaciones, asumimos ahora la
respuesta que hemos dado en las citadas Sentencias previas.

SEGUNDO.- Sobre las competencias en materia de gestidn indirecta del servicio publico de
radiodifusién sonora en ondas métricas con modulacion de frecuencia.

En su primera alegacion (fundamento segundo de su escrito de demanda), afirma la parte actora que
el Real Decreto impugnado, al omitir totalmente la reserva y asignacién de frecuencias para la creacién de
una radio publica autondmica, "impide toda actuacién de la Administracion de la Comunidad, como
igualmente sucede con la atencidn parcial de las necesidades manifestadas en orden a la gestion indirecta
de emisoras".

La cuestién de las competencias en la materia fue examinada ya en la Sentencia de 3 de junio de
2.008 (recurso 1/67/2.006 ) en los siguientes términos:

"CUARTO.- El articulo 149.1.21 atribuye competencia exclusiva al Estado en materia de
"telecomunicaciones". Como consecuencia de ello el articulo 43 de la Ley 32/2003, de 3 de noviembre,
General de Telecomunicaciones , después de proclamar que "El espectro radioeléctrico es un bien de
dominio publico, cuya titularidad, gestién, planificacion, administracion y control corresponden al Estado",
aflade en su apartado 2 que "La administracion, gestion, planificacion y control del espectro radioeléctrico
incluyen, entre otras funciones, la elaboracion y aprobacién de los planes generales de utilizacion, el
establecimiento de las condiciones para el otorgamiento del derecho a su uso, la atribucién de ese derecho
y la comprobacion técnica de las emisiones radioeléctricas". Por su parte, el articulo 44 faculta al Gobierno
para la gestion del dominio publico radioeléctrico.

No puede, por tanto, negarse en principio la competencia del Gobierno para dictar el Real Decreto
impugnado, pues esta aprobando el Plan técnico nacional de radiodifusiéon sonora mediante el uso de ondas
métricas con modulacién de frecuencias. También caben en estas competencias, el régimen de
otorgamiento de las indicadas ondas, su doble gestion directa o indirecta, asi como el sistema de atribucién
de frecuencias. Siendo el dominio publico radioeléctrico un bien de caracter limitado, es légico que frente al
gran crecimiento que esta experimentando el sector radiofénico, como reconoce expresamente el
preambulo de la indicada norma, deban imponerse determinadas condiciones en el otorgamiento de esas
concesiones.

Sin embargo, dada la peculiaridad de la radiodifusion, en cuanto que su gestion requiere una doble
concesion de servicios y de dominio publico, no es extrafio que se interfieran competencias pertenecientes a
dos Administraciones Publicas, la Estatal y la Autondémica, y que ademas esta Ultima ejerza funciones que le
vienen atribuidas por el articulo 149.1.27 de la Constitucién, en cuanto al desarrollo y ejecucion de las
normas basicas estatales sobre el régimen de todos los medios de comunicacién social.

Este reparto competencial ha sido abordado por el Tribunal Constitucional en su sentencia 168/93, de
27 de mayo . En ella se dijo que:

<<"En definitiva, todos estos aspectos y otros de la radiodifusion conectados con las libertades y



Centro de Documentacion Judicial

derechos fundamentales recogidos en el art. 20 CE , en los que prevalece la consideracion de la radio y la
television como medio de comunicacion social mediante un fendmeno que no es sustancialmente distinto al
de la prensa, encuentran un natural acomodo en el art. 149.1.27 CE a efectos de la distribucion de
competencias.

En cambio, aquellos aspectos claramente atinentes a la regulacion de los extremos técnicos del
soporte o instrumento del cual la radio y la television se sirven -las ondas radioeléctricas o
electromagnéticas- quedan dentro de la materia radiocomunicacion y, por tanto, de la competencia estatal
ex art 149.1.21 CE para ordenar el dominio publico radioeléctrico. Y es constitucionalmente legitimo que el
Estado regule desde una concepcion unitaria -dada la unidad intrinseca del fendmeno- la utilizacién del
dominio publico radioeléctrico y proceda a una ordenacién conjunta de todas las variantes de
telecomunicacion y de radiocomunicacion, en particular, y no solo las destinadas a emisiones de radio y
television cualificadas por su recepcion por un gran nimero de usuarios. Pero es indudable que siendo el
contenido del titulo competencial del art. 149.1.21 CE virtualmente mas expansivo que el otro del art.
149.1.27 CE , debe ser interpretado restrictivamente para evitar una exclusién de las competencias
autonOmicas sobre radio y television".>>

En este reparto de competencias no debe olvidarse que la realidad actual de la radiodifusién permite
observar que en el ambito autonémico coexisten una radio publica y una radio privada. No es contrario al
régimen competencial el que ante esta realidad, el Estado reconozca su existencia y lo tome como punto de
partida para distinguir entre unas y otras formas de gestion a la hora de distribuir las frecuencias entre uno y
otro sistema, conforme a las disponibilidades existentes, y en funcion de la separacién efectuada por las
respectivas Comunidades Auténomas.

Ahora bien, sin perjuicio de reconocer la competencia de las Comunidades Auténomas en orden a la
distribucion de frecuencias, y cuales son atribuibles a la radio publica y cuales a la radio privada, lo que no
puede privarse al Estado es la determinacién de las frecuencias disponibles, dado el caracter limitado de las
mismas, de tal forma que las peticiones de frecuencias solicitadas por las CCAA se concederan en mayor o
menor nimero, segun lo permita el espectro disponible.

Esto es lo que ha ocurrido en relacion con la Comunidad Valenciana. Asi puede observarse, como
por escrito de 28 de febrero de 2005, la Secretaria Autondmica de Relaciones con el Estado y
Comunicacién de la Generalidad Valenciana contestd al escrito del Ministerio de Industria de 28 de
diciembre de 2004, y expuso la necesidad de la ampliacién de frecuencias planificadas para atender
demandas de nuevas emisoras. En funcién de las frecuencias disponibles, el Real Decreto impugnado
decidio el otorgamiento de las pertinentes.

Es este el orden I6gico de distribucién de competencias antes referido, sin que el Estado haya
interferido, en el régimen de otorgamiento por las Comunidades Auténomas de las concesiones de servicios
a las emisoras correspondientes y la distribucién que la recurrente ha hecho entre las radios publicas y las
privadas." (fundamento de derecho cuarto)

Las razones expuestas son igualmente aplicables al presente caso. Como indicamos en el
fundamento transcrito, la atribucion de frecuencias disponibles por parte del Estado a las distintas
Comunidades Autonomas, en funcion también de las previamente ya existentes en cada una de ellas, no
afecta al ejercicio de las competencias autonémicas de asignacion de las mismas a las emisoras publicas o
privadas que la Junta de Castilla y Leon considere pertinente.

TERCERO.- Sobre los principios de igualdad entre los ciudadanos y de lealtad entre las
Administraciones Publicas.

En su tercer fundamento de derecho plantea la parte actora la vulneracion del principio de igualdad
entre los ciudadanos de las distintas Comunidades Auténomas, habida cuenta del porcentaje de frecuencias
atribuidas a Castilla y Leén respecto del total solicitado, en comparaciéon con el porcentaje concedido a otras
Comunidades Autdnomas. Dicho trato arbitrario y discriminatorio habria supuesto igualmente la violacién del
principio de lealtad entre Administraciones Publicas.

Sobre quejas analogas hemos dicho en la Sentencia de 20 de febrero de 2.008 (recurso 1/69/2.006 )
lo siguiente:

"Segundo.- La primera alegacion de la demanda censura la asignacion de frecuencias disponibles en
la Comunidad Auténoma de Madrid que contiene el nuevo Plan Técnico, asignacion que la Letrada
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defensora de ésta considera discriminatoria para "todos los ciudadanos madrilefios". Del primer apartado es
corolario el segundo en el que, sobre esta misma base, la recurrente considera vulnerado el "principio de
lealtad entre Administraciones Publicas" precisamente por el "tratamiento desigual de las distintas
Comunidades Autdbnomas en la asignacion de frecuencias".

El argumento basico de la recurrente es que la Comunidad de Madrid solicito la asignacion de cien
licencias y el Real Decreto solo le asigné 21 , mientras que la relacion entre frecuencias pedidas/frecuencias
asignadas es superior en otras Comunidades Autbnomas. Pone como ejemplo mas significativo, entre otros,
el de la Comunidad Foral de Navarra, a la que se han asignado las 42 frecuencias por ella solicitadas.

El planteamiento de la demanda en este punto es claramente insuficiente. El porcentaje o relacion
entre las frecuencias pedidas por cada Comunidad Auténoma y las que le han sido concedidas no
constituye, en ningan caso, el dato esencial para ver si el "reparto" de frecuencias entre todas ha sido
discriminatorio o no. Bastaria que cualquiera de ellas solicitase un nimero desproporcionadamente elevado
respecto de las frecuencias asignables técnicamente para que su porcentaje disminuyera en esa misma
proporcién y pudiera, por lo tanto, aducir el agravio comparativo. En este orden cosas, ademas, segun
afirma la Administracion del Estado, la solicitud de la Comunidad Autbnoma de Madrid de asignacion de 100
nuevas frecuencias "se realizd, a diferencia de lo ocurrido con el resto de las Comunidades Autdbnomas, de
una forma genérica, sin indicacién de los posibles emplazamientos de las estaciones transmisoras para los
gue se solicitaban las frecuencias y sin una justificacion técnica de las necesidades de cobertura referidas a
determinadas localidades y centros de poblacién concretos”. El documento que consta a los folios 32-34 del
expediente corrobora que, en efecto, la solicitud de "al menos 100 nuevas frecuencias" formulada por la
Comunidad recurrente se hizo sin mayores especificaciones. Y en el ulterior escrito que dicha Comunidad
remitié al Ministerio de Industria, Turismo y Comercio (11 de julio de 2006, folios 313 y 314 del expediente)
redujo la peticién a sélo 21 emisoras adicionales ademas de las 21 que figuraban en el borrador del Plan
Técnico sometido a consulta.

Para que la alegacién que estamos analizando tuviera posibilidad de prosperar hubiera sido preciso
gue la parte recurrente probara que la concurrencia de todos los criterios aplicables (poblacién, superficie,
dificultades geograficas u orogréaficas, nimero de emisoras ya instaladas y posible saturacion del espectro,
limitaciones legales preexistentes, entre otros factores o criterios relevantes) acreditaba sin género de dudas
que la Comunidad de Madrid habia resultado preterida frente a otras en la asignacion de frecuencias. No
basta, repetimos, tomar como dato clave el porcentaje entre las frecuencias pedidas y las asignadas, pues
bien podria suceder que, partiendo de una situacion previa determinada, una Comunidad a la que se le
hubieran concedido todas las que pidié siguiera estando en situacién desfavorable respecto de otra: en el
caso concreto de la Comunidad Foral de Navarra, por ejemplo, la defensa de la Administracion del Estado
afirma que "antes de la aprobacion del Plan Técnico impugnado la Comunidad Auténoma de Madrid tenia
asignadas 57 emisoras de radio FM comercial mientras que la Comunidad Foral de Navarra tenia asignadas
s6lo 22 emisoras. Aun después de la aprobacion del Plan Técnico impugnado, la Comunidad Autonoma de
Madrid tiene actualmente asignadas 78 emisoras de radio FM comercial mientras que la Comunidad Foral
de Navarra tiene asignadas 64 emisoras." Ciertamente las diferencias de poblacién entre una Comunidad y
otra podrian explicar esta circunstancia, pero la objecion del defensor de la Administracion del Estado es
vdlida para corroborar que la utilizacion sesgada de uno solo (o de varios pero no todos) de los criterios de
apreciacion no resulta adecuada.

En todo caso, lo relevante es que la demostracién requerida para el éxito de la pretension actora no
ha sido hecha pues la Comunidad de Madrid -que, en su calidad de demandante, tenia la carga de probar
sus afirmaciones para destruir la presuncion de validez del acto impugnado- ni siquiera solicité el
recibimiento a prueba durante el proceso y los datos expuestos en la demanda son fragmentarios y no
toman en consideracién todas aquellas circunstancias.

Baste decir, a estos efectos, que, segun la contestacion a la demanda que formula el Abogado del
Estado (a la que inevitablemente hemos de referirnos ante la ausencia de otros datos), "la Comunidad
Auténoma de Madrid, incluso tras la aprobacién del Plan Técnico impugnado, sigue siendo la comunidad
auténoma con mayor nimero de frecuencias planificadas para el servicio de radio FM por Km2, excepcion
hecha de las Comunidades Auténomas de las Islas Canarias y Baleares, por sus especiales caracteristicas
geograficas y topogréficas, y de las Ciudades Autbnomas de Ceuta y Melilla, por su reducida extensién
territorial”. Dado que la actora no intereso, repetimos, el recibimiento a prueba (ni tampoco el tramite de
conclusiones) sus afirmaciones en la demanda sobre la "peor" situacion comparativa de la Comunidad
madrilefia respecto de otras no pueden ser aceptadas.” (fundamento de derecho segundo)

Las mismas razones son aplicables al presente supuesto y conducen a la desestimacion de las
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alegaciones referidas. La queja respecto al maltrato comparativo en la asignacion de frecuencias se efectla
en términos genéricos, sin que en modo alguno se acredite de manera fehaciente y concreta la
discriminacién alegada en funcién de los parametros a los que aludimos en la Sentencia de referencia.

CUARTO.- Sobre la falta de transparencia de la regulacién de las frecuencias de gestion directa por
parte de las Comunidades Auténomas.

En su quinto fundamento, la Comunidad recurrente sostiene que resulta inadmisible remitir a una
pagina web la para la oferta de frecuencia modulada de los entes publicos autonémicos, dado el caracter no
juridico de dicho medio de difusion, y objeta asimismo la falta de planificacién y procedimiento en cuando a
las asignaciones.

A estas quejas dabamos ya respuesta en la referida Sentencia de 20 de febrero de 2.008 (recurso
1/69/2.006 ), en los siguientes términos:

"Cuarto.- Suscita mayores problemas la cuestion planteada en el tercero de los fundamentos juridicos
de la demanda.

A diferencia del Plan Técnico Nacional precedente (aprobado por el Real Decreto 169/1989 y
modificado por el Real Decreto 1388/1997 , ambos derogados por el que ahora enjuiciamos) el nuevo Plan
no incluye ningliin anexo en el que se contengan las frecuencias asignadas a las Administraciones u
organismos publicos. EI Anexo Il del Real Decreto 964/2006 se limita a enumerar las que denomina
"emisoras de gestién indirecta" (que, para abreviar, denominaremos privadas aunque, en propiedad, no
todas tendran necesariamente esta naturaleza) pero el Real Decreto no contiene, repetimos, ninguna
relacion de las frecuencias y demas parametros técnicos reservadas o asignadas a las emisoras
correspondientes a las Administraciones Publicas (emisoras que denominaremos "publicas”, también para
abreviar) ya se trate de las gestionadas de modo directo por el Estado y las Comunidades Auténomas, ya
de las que son objeto de gestidn indirecta por las Corporaciones Locales.

La Comunidad Auténoma recurrente critica la falta de "desarrollo del régimen de los programas de
gestion directa por parte de los Entes Publicos de las Comunidades Auténomas" y mas en concreto, el
contenido del articulo 12 del Plan Técnico aprobado por el Real Decreto 964/2006 .

El contenido de dicho articulo es como sigue:
"Articulo 12 . Gestién directa por las Comunidades Auténomas.

1. La oferta de radiodifusion sonora en frecuencia modulada de los entes publicos autonémicos sera
la constituida por las emisoras cuya relacion de frecuencias asignadas se publicara en la pagina web del
Ministerio de Industria, Turismo y Comercio.

2. No obstante, el objetivo al que se dirige el presente Plan técnico es alcanzar una oferta de
radiodifusién sonora en frecuencia modulada de los entes publicos autondmicos que esté constituida por, al
menos, un programa de ambito autonémico con desconexiones territoriales provinciales, insulares si
procede, comarcales y locales. Esta oferta radiofénica de los entes publicos autondémicos podra
incrementarse Unicamente si la capacidad del espectro radioeléctrico lo permite.

3. La Agencia Estatal de Radiocomunicaciones mantendra actualizada la relacion de frecuencias
destinadas a la programacion de los entes publicos autonémicos, incorporando las sucesivas modificaciones
en la asignacién de frecuencias. Esta informacion actualizada estard disponible en la correspondiente
pagina web.

4. La zona de servicio de las emisoras de radiodifusién sonora en frecuencia modulada de los entes
publicos autonémicos esta constituida por el territorio de la Comunidad Auténoma correspondiente formado
por la agregacion de ambitos territoriales provinciales, insulares si procede, comarcales y locales."

A juicio de la recurrente, este articulo no respeta las exigencias de seguridad juridica pues "las
paginas web no tienen ningln caracter normativo y dado que no se ha planificado en el presente Real
Decreto en relacidn con tales frecuencias para los entes publicos autonémicos, el hecho de que sélo vayan
a aparecer tales frecuencias en la mencionada pagina web es claramente generador de confusion,
indefinicién y la consiguiente inseguridad juridica." Afade, por lo demas, que, en relacién con la gestion
directa por parte de las Comunidades Auténomas de las frecuencias que les correspondan, la Comunidad
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de Madrid no podria cumplir "el objetivo de que al menos exista un programa de &mbito autonémico con
desconexiones territoriales" si no se planifican otras frecuencias "dado que no se pueden utilizar las mismas
frecuencias para el programa principal y para el programa desconectado porque las interferencias cocanal
impedirian la recepcion de ambos."

A juicio, pues, de la recurrente, el hecho de que el Real Decreto 964/2006 no haya planificado por si
mismo frecuencias de gestion directa por las Comunidades Auténomas y soélo haya dispuesto que se
distribuiran por la Agencia Estatal de Radiocomunicaciones supone "un claro exponente de inseguridad
juridica, entendida como suma de certeza y legalidad, jerarquia y publicidad normativa, irretroactividad de lo
no favorable e interdiccion de la arbitrariedad".

Quinto.- Centrada en estos términos la impugnacion (que se limita a lo establecido en el articulo 12
del Plan y no se extiende a las disposiciones analogas a las de dicho precepto que contienen tanto el
articulo 11 , para el Estado, como el articulo 13 , para las Corporaciones Locales), hemos de analizar las
razones que han determinado la no inclusion de un catdlogo de las frecuencias asignables y asignadas a las
emisoras "publicas" (en el sentido ya expuesto).

La explicaciébn consta en la "Nota" a la que antes nos referiamos (documento niumero doce del
expediente) en la que el Ministerio promotor del proyecto da respuesta a las alegaciones presentadas por
varias Comunidades Auténomas que solicitaban la planificacion de nuevas frecuencias para los programas
de gestion directa. Y es del siguiente tenor:

"[...] En lo que se refiere a las emisoras publicas, las frecuencias destinadas para los programas de
gestion directa por las Comunidades Auténomas no se van a publicar como Anexo al Real Decreto. Para
estas emisoras se establecen los objetivos de cobertura para los programas de gestion directa por el Estado
o las CCAA, o de gestion indirecta por las corporaciones locales. Estos objetivos de cobertura se tienen en
cuenta en los procedimientos de asignacién de frecuencias en funcién de las peticiones de Radio Nacional,
de los entes publicos de las CCAA y de las Corporaciones Locales. Este es un procedimiento
permanentemente abierto, por lo que las peticiones de las Comunidades Autonomas se continuaran
atendiendo después de la publicacion del Real Decreto, y la relaciéon actualizada de emisoras de cada no de
los entes se publicard y se mantendra actualizada en la pagina web del Ministerio de Industria, Turismo y
Comercio".

El nuevo sistema instaurado por el Real Decreto 964/2006 prevé, pues, la ulterior presentacion de
solicitudes tanto por parte de la Corporacién de Radio y Television Espafiola (Corporacion RTVE) como de
las Comunidades Auténomas. Una y otras habran de formular sus necesidades de frecuencias para este
tipo de emisoras "publicas" ante la Agencia Estatal de Radiocomunicaciones (hasta que ésta no se
constituya, ante el Ministerio de Industria, Turismo y Comercio), que "mediante resolucién resolvera su
otorgamiento o resolvera negativamente de manera motivada". Y, acto seguido, la relacion de frecuencias
destinadas a la programacion de los entes publicos autonémicos, o sus sucesivas modificaciones y
actualizaciones, estara disponible en la pagina web de aquel Ministerio para su publico conocimiento.

El cambio de modelo respecto al Plan Técnico precedente es discutible desde el punto de vista de su
oportunidad. De hecho, en el informe de la Comision del Mercado de Telecomunicaciones (folio 251 del
expediente) se propugnaba, como alternativa preferible, la inclusiéon de uno o varios anexos "que recogieran
todas las frecuencias asignadas y disponibles para radiodifusién en FM tal como ocurria en el Real Decreto
169/1989 ". Ello no significa, sin embargo, que el modelo en si mismo sea contrario a Derecho.

En el nuevo sistema cabe distinguir entre frecuencias destinadas en principio (que podrian
denominarse "reservadas") a las Comunidades Autdbnomas y frecuencias efectivamente asignadas, que sélo
lo seran cuando haya mediado la previa peticiéon de la Comunidad Auténoma. Es claro que en este Ultimo
caso existird un acto administrativo singular de asignacién que, como todos los de este género, no requiere
en principio su publicacion en el Boletin Oficial del Estado a menos que una norma asi lo disponga.

En el supuesto de autos la recurrente no llega a identificar tal norma, si bien critica la opacidad de las
asignaciones. Sin embargo, la insercién de las frecuencias adjudicadas en la pagina web oficial del
Ministerio de Industria, Turismo y Comercio cumple las exigencias minimas de publicidad y transparencia
que deben presidir el proceso de asignacion, de modo que todas las Comunidades Auténomas pueden
conocer sin dificultades las frecuencias asignadas al resto. Y no cabe olvidar que el articulo 47.6.c) de la
vigente Ley 32/2003, de 23 de noviembre, General de Telecomunicaciones , prevé la existencia de "un
registro publico de radiofrecuencias, accesible a través de internet”, dando cobertura legal, pues, al uso de
este mecanismo de acceso universal para el conocimiento publico de las radiofrecuencias asignadas.
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Aunque la relacién de frecuencias asignadas a la que se refiere el articulo 12.3 del Plan Técnico
aprobado por el Real Decreto 964/2006 no es exactamente el "registro publico” previsto en el citado articulo
47.6.c) de la Ley 32/2003 , puede afirmarse que la utilizacion de la pagina web del Ministerio de Industria,
en el sentido ya expuesto, para dar a conocer aquella relacién, cubre las exigencias de publicidad,
transparencia y seguridad juridica a las que se refiere la Comunidad demandante.

Sexto.- Es cierto, sin embargo, que en el Real Decreto 964/2006 no constan a priori cudles son las
frecuencias disponibles (planificadas o reservadas, segun otra terminologia) para las emisoras publicas,
esto es, las frecuencias respecto de las cuales pueden las Comunidades Autbnomas solicitar su asignacion
y que el Abogado del Estado denomina "oferta de la radio publica”, como realidad distinta y mas amplia que
las frecuencias efectivamente asignadas a aquéllas en un momento dado.

Esta omision, sin embargo, tampoco priva de validez al Real Decreto impugnado. Nada impide que
las Comunidades Auténomas puedan, en cualquier momento, recabar de la Administracién General del
Estado la informacién precisa para efectuar sus propias solicitudes de asignacion de frecuencias con
destino a las emisoras "publicas". El hecho de que esta informacion se haya de facilitar en cada caso, como
alternativa al sistema de publicacion general previa de todas las frecuencias planificadas para las emisoras
publicas, tal hecho, decimos, sera mas o menos discutible desde otros puntos de vista pero no afecta, en si
mismo, a la validez de la disposicién ahora impugnada.

Acceder a la pretensién actora en este punto supondria, por un lado, anular la citada disposicion no
tanto por lo que contiene sino por lo que omite; y, por otro lado, anularla sobre la base de una imprecisa
apelacion al principio de seguridad juridica sin que se haya invocado una norma legal expresa en que
fundar aquélla. Cuando, ademas, la falta de publicacion previa de las frecuencias planificadas para las
emisoras publicas puede ser desvirtuada mediante la consulta sobre las disponibilidades que cada
Comunidad Auténoma dirija a la Administracion General del Estado, en cuanto Administracion competente
para la gestion, planificacion, administracion y control del espectro radioeléctrico, la conclusion final es que
aquella omisién tampoco es motivo suficiente para declarar la nulidad del Real Decreto 964/2006 en los
términos interesados por la recurrente.

Afiadiremos, en este mismo sentido, que las alegaciones relativas a la imposibilidad de
desconexiones territoriales en el ambito de la Comunidad de Madrid no pueden ser aceptadas como base
para la impugnacién del Real Decreto pues so6lo cuando se produzca la asignacion efectiva y singular de
frecuencias a dicha Comunidad (acto por fuerza ulterior a la norma impugnada) podra saberse si, en efecto,
cabe aquella posibilidad." (fundamentos de derecho cuarto a sexto)

Tales razonamientos dan cumplida respuesta a la alegacion mencionada, formulada en idénticos
términos a la respondida en la Sentencia reproducida.

SEXTO.- Sobre la falta de motivacién del Anexo Il del Real Decreto impugnado.

En su dltima alegacion, la Comunidad recurrente impugna la falta de motivacion del Anexo Il del Real
Decreto impugnado, ya que no se justifica el no otorgamiento de todas las frecuencias solicitadas, ni
siquiera de modo genérico o mediante la exposicion de los criterios de concesion.

También esta queja ha sido ya respondida en la Sentencia de 20 de febrero del presente afio, siendo
plenamente aplicable dicha respuesta al presente asunto:

"Tercero.- Las consideraciones anteriores enlazan con el contenido del dltimo de los fundamentos
juridicos de la demanda, que examinaremos con prioridad al tercero ya que en este Ultimo se plantean
problemas de mayor entidad. En el apartado cuarto se censura, como ya hemos dicho, la falta de motivacion
del Anexo Il del Real Decreto, anexo que contiene la relacién de todas las emisoras cuya gestion (indirecta)
podra ser objeto de concesion a favor de personas fisicas o juridicas.

Sostiene la recurrente que no ha sido debidamente motivado el "no otorgamiento de todas las
frecuencias solicitadas ni siquiera de modo genérico o mediante la exposicion de los criterios de concesion".
Si con ello quiere decir que no consta una explicacion singular de por qué todas y cada una de los cientos
de emisoras que figuran en el Anexo han sido asignadas, la respuesta obvia es que no resulta precisa tal
"motivacion” especifica. La propia Comunidad admite que bastaria una motivacion genérica consistente en
la enumeracion de los criterios adoptados.

El complejo proceso de aprobar el Plan Técnico Nacional impugnado, que contiene en su Anexo Il la
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localizacion de las estaciones de radiodifusion "privadas” (en el sentido que ulteriormente diremos) de todo
el territorio nacional y la correspondiente asignacion de frecuencias y potencias, requiere un analisis inicial
del espectro atribuido a la banda de FM para, a continuacion, evaluar en cada caso la compatibilidad de
cada emisor con el resto, de modo que se eviten interferencias (con otros emisores y con otros servicios que
utilizan el espectro radioeléctrico) y se cumplan los objetivos de difusion territorial homogénea que inspiran
aquél.

Pues bien, el contenido del expediente administrativo permite deducir cuéles han sido, dentro de este
complejo proceso, los criterios de planificacién radioeléctrica utilizados y por qué las aspiraciones de
algunas de las Comunidades Auténomas solicitantes no pudieron ser aceptadas en su integridad. La lectura
del documento nimero 12 de los incorporados al expediente ("Nota sobre las alegaciones presentadas al
Proyecto”, folios 358 a 350 de aquél) revela, en concreto, que si no se ha podido dar satisfaccion a todas las
solicitudes presentadas por las Comunidades Auténomas ha sido en razén de consideraciones que atafien
a la situacion de ocupacion y congestion del espectro radioeléctrico. En ese mismo documento hay
referencias singulares a las limitaciones derivadas de la coordinacién internacional de frecuencias y a los
problemas que suscita la compatibilidad radioléctrica entre Comunidades Autébnomas adyacentes. Se trata,
en definitiva, de un proceso de ajuste de caracter predominantemente técnico en el que han de respetarse
los condicionamientos de este género ineludibles cuando se trata de un espectro radioeléctrico limitado.

La Comunidad recurrente no ha sido ajena, antes al contrario ha intervenido activamente en el
procedimiento de elaboracion del Real Decreto impugnado en el curso del cual (siguiendo las pautas
establecidas en el articulo 24 de la Ley 50/1997, de 27 de noviembre, del Gobierno ) ha tenido acceso a
todos los documentos y ha podido hacer las alegaciones oportunas, como de hecho ha sucedido. Quiérese
decir con ello que no desconoce los criterios inspiradores de la enumeracion que contiene el Anexo Il del
Real Decreto 964/2006 , como corrobora el hecho de que, tras haber participado en la sesion de la
Comision Permanente del Consejo Asesor de Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacién de 12
de julio de 2006 en la que se tratd del proyecto de Real Decreto, formuldé sus observaciones (que se
incorporan al acta de la reunidn, segun queda reflejado en el folio 197 del expediente) sobre la inclusién de
las emisoras correspondientes a su territorio." (fundamento de derecho tercero)

SEPTIMO.- Conclusién y costas.

El rechazo de todas las alegaciones del recurso conlleva su desestimacion. No concurren la
circunstancias previstas en el articulo 139.1 de la Ley de la Jurisdiccién para la imposicién de costas.

En atencidén a lo expuesto, en nombre del Rey, y en ejercicio de la potestad jurisdiccional que emana
del Pueblo espafiol y nos confiere la Constitucion,

FALLAMOS

Que DESESTIMAMOS el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la Comunidad Auténoma
de Castilla y Ledn contra el Real Decreto 964/2006, de 1 de septiembre , por el que se aprueba el Plan
técnico nacional de radiodifusion sonora en ondas métricas con modulacién de frecuencia. No se hace
imposicién de las costas procesales.

Asi por esta nuestra sentencia, que debera insertarse por el Consejo General del Poder Judicial en la
publicacién oficial de jurisprudencia de este Tribunal Supremo, definitivamente juzgando, , lo pronunciamos,
mandamos y firmamos .-Fernando Ledesma Bartret.-Oscar Gonzalez Gonzélez.-Manuel Campos
Sanchez-Bordona.-Eduardo  Espin  Templado.-José Manuel Bandrés Sanchez-Cruzat.-Firmado.-
PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia en el mismo dia de su fecha por el Magistrado
Ponente Excmo. Sr. D. EDUARDO ESPIN TEMPLADO, estando constituida la Sala en audiencia publica de
lo que, como Secretario, certifico.-Alfonso Llamas Soubrier.-Firmado.



