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Resumen:

Asignacion y reserva de blogues de numeracion geografica.

SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a veintiséis de Abril de dos mil cuatro.

Visto por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, constituida en su Seccidn
Tercera por los Magistrados indicados al margen, el recurso de casacion nimero 2448/2000 interpuesto por
la ADMINISTRACION DEL ESTADO, representada por el Abogado del Estado, contra la sentencia dictada
con fecha 8 de febrero de 2000 por la Seccion Octava de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional en el recurso nimero 360/1999, sobre asignacién y reserva de bloques de numeracion
geogréfica; es parte recurrida "TELEFONICA, S.A.", representada por la Procurador D2, Magdalena Cornejo
Barranco.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- "Telefonica, S.A." interpuso ante la Sala de lo Contencioso- Administrativo de la Audiencia
Nacional el recurso contencioso-administrativo nimero 360/1999 contra la resolucién adoptada por el
Consejo de la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones el 11 de febrero de 1999 en el expediente
namero R.S. 229/98, sobre la solicitud de la entidad "Aragon de Cable, S.A." de asignacion y reserva de
numeraciéon geogréfica.

En dicha resolucién:

a) se asigna a "Aragén de Cable, S.A." el bloque 976 06 identificado por la secuencia 9XY AB del
Plan Nacional de Numeracién, de numeracion geogréfica para la prestacion del servicio telefénico fijo
disponible al publico en el ambito de la provincia de Zaragoza, que queda incluido en la demarcacion de
Aragon;

b) se reservan a Aragén de Cable los bloques de numeracién geogréafica, de 10.000 nimeros cada
uno, que se detalla en la tabla alli recogida (apartado tercero de dicha resolucion).

Segundo.- En su escrito de demanda, de 21 de mayo de 1999, aleg6 los hechos y fundamentos de
Derecho que considerd oportunos y suplico se dictase sentencia "por la que estimando el presente recurso
contencioso- administrativo se anule el apartado 3° de la Resolucion del Consejo de la Comision del
Mercado de las Telecomunicaciones.

Tercero.- El Abogado del Estado contestd a la demanda por escrito de 15 de noviembre de 1999 en el
gue alegd los hechos y fundamentacion juridica que estimo pertinentes y suplicé a la Sala dictase sentencia
"por la que se desestime el presente recurso, confirmando integramente la resolucién impugnada por ser
conforme a Derecho".

Cuarto.- "Aragon de Cable, S.A." contest6 a la demanda con fecha 10 de diciembre de 1999 y suplico
sentencia "por la que desestime el recurso formulado de contrario, confirmando integramente la resolucion
impugnada por ser conforme a Derecho".
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Quinto.- No habiéndose recibido el pleito a prueba y evacuado el tramite de conclusiones por las
representaciones de ambas partes, la Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién Octava, de la
Audiencia Nacional dicté sentencia con fecha 8 de febrero de 2000, cuya parte dispositiva es como sigue:
"FALLAMOS: Que estimamos el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la Procuradora Sra.
Cornejo Barranco, en nombre y representacion de la entidad mercantil Telefénica de Espafia, S.A., contra la
resolucién de la Comision del Mercado de Telecomunicaciones de fecha 11 de febrero de 1999 por la que:
a) se asigna a Aragén de Cable, S.A., el bloque 976 06 identificado por la secuencia 9XY AB del Plan
Nacional de Numeracién, de numeracion geogréfica para la prestacién del servicio telefénico fijo disponible
al publico en el ambito de la provincia de Zaragoza, que queda incluido en la demarcacion de Aragén; b) se
reservan a Aragon de Cable los blogues de numeracién geografica, de 10.000 nimeros cada uno, que se
detalla en la tabla alli recogida (apartado tercero de dicha resolucién), debemos declarar y declaramos la
nulidad del mencionado acto administrativo, por ser contrario al ordenamiento juridico, en lo relativo a su
apartado tercero, dejando sin efecto las reservas de bloques de numeracién geografica a que aquél se
contrae, sin que proceda hacer mencion expresa acerca de las costas procesales causadas, al no haber
méritos para su imposicion”.

Sexto.- Con fecha 30 de junio de 2000 el Abogado del Estado interpuso ante esta Sala el presente
recurso de casacion nimero 2448/2000 contra la citada sentencia, al amparo del siguiente motivo fundado
en el articulo 88.1.d) de la Ley Jurisdiccional: Unico: Por infraccion del articulo 1.2 del Reglamento de
Procedimiento de asignacion y reserva de recursos publicos de numeracion aprobado por Real Decreto
225/1998, de 16 de febrero.

Séptimo.- "Telefonica, S.A." presentd escrito de oposicién al recurso y suplicd se confirme "en su
integridad la sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional - Seccion
Octava- de fecha 8 de febrero de 2000, dictada en el recurso contencioso-administrativo n® 8/360/99, por ser
conforme a derecho, todo ello con expresa imposicion de costas a la parte recurrente”.

Octavo.- Por providencia de 6 de febrero de 2004 se nombré Ponente al Excmo. Sr. Magistrado D.
Manuel Campos Sanchez-Bordona y se sefialé para su Votacion y Fallo el dia 13 de abril siguiente, en que
ha tenido lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- La sentencia que es objeto de este recurso de casacién, dictada por la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional con fecha 8 de febrero de 2000, estimé el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por "Telefénica, S.A." contra la resolucién de la Comision del
Mercado de Telecomunicaciones antes resefiada, resolucién que anulé en cuanto habia reconocido una
reserva de "numeracién geogréfica" a favor de "Aragén de Cable, S.A.".

Segundo.- La Sala de instancia sintetiz6 las tesis de unas y otras partes procesales en estos
términos:

"El recurso interpuesto por Telefénica, S.A.' impugna precisamente el punto relativo a reservar esos
blogues de numeracién geogréfica y lo hace por dos motivos de impugnacion:

a) por cuanto entiende que esas reservas de bloques de numeracion no pueden efectuarse a favor de
aquellos operadores que al tiempo de dictarse la resolucion fueran titulares de una licencia habilitante para
la prestacién del servicio telefonico basico o de un titulo que le otorgue el derecho a la interconexion con las
redes que soporten el servicio telefénico basico. La recurrente entiende que toda vez que Aragon de Cable,
S.A. es titular de una licencia, por haber sido adjudicataria de la concesion para la gestion indirecta del
servicio publico de telecomunicaciones por cable en la Comunidad Auténoma de Aragén, no podia
establecerse en su favor reserva de recursos publicos de numeracion, debiendo haberse limitado la
Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones a asignar al operador citado los bloques de numeracion
geografica solicitados con exclusion de cualquier reserva;

y b) con caréacter subsidiario, y si se admitiera que de forma simultanea puede procederse por aquella
Comisién a la asignacion y reserva de bloques de numeracién, ésta en ningln caso podria ser superior a un
afio y no por dos o tres afios, segun los casos, como se hace en la resolucion impugnada.”

Tras reproducir el tenor literal del articulo 1.2 del Real Decreto 225/1998, de 16 de febrero, por el que
se aprueba el Reglamento de procedimiento de asignacion y reserva de recursos publicos de numeracion
por la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones, la Sala continué la exposicion de las tesis
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enfrentadas:

"La actora entiende que la asignacién y la reserva de recursos publicos de numeracion son conceptos
incompatibles, de tal forma que la asignacion de tales recursos publicos excluiria la posibilidad de efectuar
reservas de recursos publicos de numeracion. Se fija igualmente en el art. 18.1 del ya citado Reglamento
gue determina que la obtencion de una reserva de recursos publicos de numeracién no presupone el
derecho a obtener la correspondiente asignacion y ante tal incompatibilidad, es por lo que alega que, siendo
la codemandada titular de una habilitacion para la prestacion, en el ambito territorial de Aragén, del servicio
fijo disponible al publico, la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones debia haberse limitado a
asignarle los bloques de numeracién geogréfica solicitados, con exclusion de reserva alguna.

[...] Frente a ello, tanto el Abogado del Estado como Aragén de Cable, S.A." alegan:

a) que el precitado articulo 1.2 del Reglamento de Procedimiento de Asignacion y recursos publicos
de numeracion no debe ser interpretado literalmente, sino de conformidad con el art. 3.1 del Cédigo Civil
atendida la realidad social, por lo que aun cuando la codemandada tenga la concesién expresada licencia
individual B1 desde el 15 de septiembre de 1998, permitiéndose la reserva de bloques a las entidades con
licencia se evita una excesiva fragmentacion del espacio de numeracion, al estar los bloques de cada
operador agrupados en determinados segmentos, ello sin olvidar que la obtencién de la reserva no otorga
derecho a la ulterior correspondiente asignacion y que la Comisién del Mercado de Telecomunicaciones
revisara anualmente las reservas otorgadas. Consideran, pues, que desde el punto de vista de la gestién de
la numeracion, la extension de la «reserva» a los operadores con titulo, iGnicamente favorece la realizacion
de la actividad;

y b) que la reserva tiene por objeto la reunién de nimeros homogéneos formados mediante bloques
contiguos en aras de una mejor prestacion del servicio, al favorecerse la posibilidad de que una decena de
blogues o sub-bloques contiguos se agrupen precisando un digito menos en el analisis, con simplificacion
de las tablas de enrutamiento, afiadiendo la contestacién, a estas consideraciones, que los efectos que se
derivan de la reduccién en la complejidad de las centrales benefician no sélo al operador que obtiene la
numeracion sino también al resto, afectando potencialmente todo ello positivamente al sector."

Tercero.- Una vez fijado en estos términos el debate procesal, los razonamientos que llevaron al
tribunal sentenciador a pronunciarse en el sentido en que lo hizo se consignan en los fundamentos juridicos
cuarto a sexto de su sentencia y fueron los siguientes:

"La resolucion hoy impugnada, por la que se otorgan las asignaciones y las reservas de numeracion
geografica es de 11 de febrero de 1999, siendo asi que en esa fecha la entidad mercantil codemandada ya
era titular de la habilitacion precisa para la prestacion del servicio telefénico fijo disponible al publico por
Orden del Ministerio de Fomento de 7 de agosto de 1998 y con fecha 21 de octubre de 1998, dirigid
comunicacién a dicho Ministerio expresando su disposicion de prestar el servicio telefénico basico en la
demarcaciéon de Aragdn, comprometiéndose a la aceptacion plena de lo dispuesto en el Reglamento
Técnico y de prestacién del servicio final telefénico y de los servicios portadores, en los términos de la
Disposicion Adicional Segunda del Real Decreto 1912/1997, de 19 de diciembre, por el que se aprueba el
mencionado reglamento.

[...] En este contexto es obvio que la recurrente tiene razon al interpretar el articulo 1.2 del ya referido
Reglamento de Procedimiento de asignacién y Reserva de recursos publicos de numeracion por la
Comision del Mercado de Valores, quien con toda claridad y sin que su texto antes citado dé lugar a duda
alguna sobre su interpretacion, solo permite la obtencidn de reserva de recursos publicos de numeracion, a
los operadores que no posean titulo habilitante para la prestacion de servicio telefénico basico, lo que no es
el caso de la codemandada, que tenia en la forma expuesta concedida la prestacion del servicio publico a
gue se refiere la asignacién y reserva de numeracién geografica.

[...] En efecto, frente a un tenor literal tan claro como el expuesto, no cabe sostener, como pretenden
el Abogado del Estado y la codemandada, que pese a lo dicho por ese precepto haya que interpretarlo de
modo diferente, apelando para ello a una realidad social, que obviamente ya tuvo que ser tenida en cuenta
cuando se dicté el referido Reglamento, a saber el 16 de febrero de 1998. Si como sostienen ambos, el
otorgamiento de reservas a quienes ya tienen titulo habilitante favorece la actividad y es oportuna, resulta
patente que la Gnica posibilidad de que ello pueda llevarse a la practica es mediante la reforma del marco
normativo, muy reciente en el tiempo, como se ha visto y del que no puede hacerse interpretacion diferente
con base a una realidad social, que en tan breve periodo no puede haberse modificado. A la vista de todo
ello debe necesariamente estimarse el recurso interpuesto, en cuanto a dicha cuestién, sin que haya lugar a
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pronunciarse sobre la pretension subsidiariamente ejercitada, relativa a la abreviacién del plazo de duracion
de las reservas de numeracion, al ser improcedentes estas mismas.

La Sala, en la resolucién del litigio, no hace sino ratificar el criterio, por razones de seguridad juridica,
sustentado en su sentencia de 24 de noviembre de 1999 (recurso 365/1999), en que se debatia una
cuestion sustancialmente coincidente con la hoy sometida a nuestro conocimiento."

Cuarto.- El recurso de casacion ha sido interpuesto Unicamente por el Abogado del Estado, no por el
operador de telecomunicaciones al que la Sala de instancia ha denegado finalmente la reserva de
numeracion. El motivo Unico del recurso, fundado en el articulo 88.1.d) de la Ley Jurisdiccional, denuncia la
infraccion del articulo 1.2 del ya citado Reglamento de Procedimiento de asignacion y reserva de recursos
publicos de numeracién, aprobado por Real Decreto 225/1998, de 16 de febrero.

El tenor literal del precepto supuestamente vulnerado reza como sigue: "2. Sélo podran asignarse
recursos publicos de numeracion a los operadores que posean un titulo que les habilite para la prestacion
del servicio telefénico basico o que les otorgue el derecho a la interconexion con las redes que soporten el
servicio telefénico béasico. Los operadores que no posean aun uno de estos titulos habilitantes, pero lo
hayan solicitado y retnan los requisitos necesarios para su obtencion, podran obtener una reserva de
recursos publicos de numeracion."

Quinto.- Al transcribir los fundamentos juridicos cuarto a sexto de la sentencia impugnada hemos
reflejado como el tribunal de instancia confirma en ella la doctrina fijada en la suya precedente de 24 de
noviembre de 1999, mediante la cual estimd el recurso contencioso-administrativo nimero 365/1999.
Recurso que habia sido interpuesto por la misma empresa actora ("Telefénica de Espafia, S.A.") contra otro
acuerdo similar de la Comisidon del Mercado de Telecomunicaciones en cuya virtud se habian asignado
reservas de bloques de numeracion a otro operador ya habilitado ("BT Telecomunicaciones, S.A.").

Pues bien, también con fecha de hoy esta Sala resuelve el recurso de casacion numero 1777/2000,
interpuesto por BT y por el Abogado del Estado contra la citada sentencia de 24 de noviembre de 1999 -de
la que "trae causa" la aqui impugnada- y lo hace en sentido desestimatorio, por considerar que el fallo de
instancia es conforme a derecho.

Sin necesidad de repetir en su integridad los fundamentos juridicos que apoyan la desestimacion del
citado recurso de casacién nimero 1777/2000 -y que sirven también para fundar la de éste, por remisién-
diremos, a modo de sintesis, que en ellos se confirma cdmo la interpretacion que la Sala de instancia hace
del articulo 1.2 del Reglamento aprobado por el Decreto 225/1998 responde fielmente no sélo a su sentido
literal sino a su sentido objetivo y al régimen diferenciado que dicho Real Decreto introduce entre las
reservas y las asignaciones de numeracion.

En efecto, tras afirmar la conformidad a derecho de la sentencia de instancia en cuanto se apoya en
el claro tenor del repetido articulo 1.2, corroboramos que esta misma conclusidon se obtiene del analisis
sistematico del Reglamento aprobado por el Decreto 225/1998, concretamente de sus articulos 15, 18 y 19.
Pues el régimen juridico en ellos establecido respecto de las reservas de numeracion impide que éstas
puedan ser disfrutadas de modo simultdneo con las asignaciones de numeros disponibles para los
operadores de telecomunicaciones ya habilitados.

Sexto.- Dado que el recurso de casacion que en este proceso ha deducido el Abogado del Estado
coincide en su planteamiento con el que formulara en el recurso de casacién nimero 1777/2000, las
consideraciones anteriormente expuestas anteriormente y las contenidas en el fundamento juridico cuarto
de la sentencia coetanea que pone fin a dicho recurso (al que nos remitimos in extenso) son bastantes para
rechazarlo.

Séptimo.- Procede, en suma, la desestimacién del recurso con la preceptiva condena en costas a la
parte que lo ha sostenido, conforme prescribe el articulo 139.2 de la Ley Jurisdiccional.

Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espafiol
FALLAMOS
No ha lugar al recurso de casacion nimero 2448/2000, interpuesto por la Administracion del Estado

contra la sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo (Seccion Octava) de la Audiencia Nacional
de 8 de febrero de 2000 recaida en el recurso nimero 360 de 1999. Imponemos a la parte recurrente las
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costas de este recurso.

Asi por esta nuestra sentencia, que debera insertarse en la Coleccion Legislativa, , lo pronunciamos,
mandamos y firmamos : Oscar Gonzélez.- Manuel Campos.- Francisco Trujillo.- Eduardo Espin.- José
Manuel Bandrés.- Fernando Cid.- Rubricados. PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia
por el Excmo. Sr. Magistrado D. Manuel Campos Sanchez- Bordona, Ponente que ha sido en el trdmite de
los presentes autos, estando constituida la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Supremo en audiencia publica en el dia de su fecha, lo que como Secretario de la misma certifico.



