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EXPEDIENTE SANCIONADOR COMISION DEL MERCADO DE LAS
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INCUMPLIMIENTO REITERADO DE REQUERIMIENTOS DE INFORMACIONTELECINCO

SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a ocho de Julio de dos mil ocho.

VISTO por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, constituida en su Seccién
Tercera por los Magistrados indicados al margen, el recurso de casacién namero 6.974/2.005, interpuesto
por la ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO, representada por el Sr. Abogado del Estado, contra la
sentencia dictada por la Seccidon Octava de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Nacional en fecha 21 de octubre de 2.005 en el recurso contencioso-administrativo niamero 797/2.003,
sobre expediente sancionador de la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones (AJ 2003/549).

Es parte recurrida GESTEVISION TELECINCO, S.A., representada por el Procurador D. Isacio
Calleja Garcia.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En el proceso contencioso-administrativo antes referido, la Sala de Ilo
Contencioso-Administrativo (Seccion Octava) de la Audiencia Nacional dictd sentencia de fecha 21 de
octubre de 2.005 , estimatoria del recurso promovido por Gestevision Telecinco, S.A. contra el acuerdo del
Consejo de la Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones de fecha 24 de julio de 2.003, por el que se
aprueba la resolucién del expediente sancionador AJ 2003/549, iniciado contra Antena 3 Television, S.A. y
Gestevision Telecinco, S.A. por incumplimiento reiterado de requerimientos de informacion efectuados por la
misma Comisién en el marco del expediente OM/2002/7132, tramitado por la denuncia presentada por la
empresa European Home Shopping EHS, S.L. por supuestas practicas anticompetitivas y discriminatorias.
Dicha resolucién establecia lo siguiente:

"PRIMERO. Que se declare responsables directas a TELECINCO, S.A. y a ANTENA 3, S.A. de la
comisién de una infraccion muy grave tipificada en el articulo 79.17 de la Ley 11/1998, de 24 de abril,
General de Telecomunicaciones , por el incumplimiento reiterado de los requerimientos de informacion
formulados por la Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones de 23 de septiembre de 2002.

SEGUNDO. Que se imponga a TELECINCO, S.A. una sancion por importe de 259.652,84 euros.

TERCERO. Que se imponga a ANTENA 3, S.A. una sancion por importe de 269.452,37 euros."

SEGUNDO.- Notificada dicha sentencia a las partes, la Administracion demandada presenté escrito
preparando recurso de casacion, el cual fue tenido por preparado en providencia de la Sala de instancia de
fecha 17 de noviembre de 2.005 .

TERCERO.- Recibidas las actuaciones tras haberse efectuado los emplazamientos, se ha dado
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traslado de las mismas al Abogado del Estado, a fin de que manifestara si mantenia el recurso de casacion,
lo que ha realizado en el plazo concedido mediante un escrito en el que también lo interpone, formulando un
Unico motivo al amparo del apartado 1.d) del articulo 88 de la Ley 29/1998, de 13 de julio , reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, por infraccion del bloque normativo constituido por el articulo 1 de
la Ley 12/1997, de 24 de abril, de Liberalizacién de las Telecomunicaciones , en sus apartados Dos.1 y
Dos.2.1), en relacién con los articulos 84 y 79.14 de la Ley 11/1998, de 24 de abril, General de
Telecomunicaciones .

Termina su escrito suplicando que se dicte sentencia por la que se case la recurrida y se dicte nuevo
fallo mas conforme con el ordenamiento juridico.

El recurso de casacién ha sido admitido por providencia de la Sala de fecha 7 de marzo de 2.007 .

CUARTO.- Personada Gestevision Telecinco, S.A., su representacion procesal ha formulado escrito
de oposiciéon al recurso de casacién suplicando que se dicte sentencia por la que, desestimando
integramente el mismo, se confirme en su totalidad la sentencia recurrida, con imposicién de costas a la
parte recurrente, con todo lo demas que en Derecho proceda.

QUINTO.- Por providencia de fecha 9 de mayo de 2.008 se ha sefalado para la deliberacién y fallo
del presente recurso el dia 24 de junio de 2.008, en que han tenido lugar dichos actos.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. Eduardo Espin Templado, Magistrado de la Sala.
FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Objeto y planteamiento del recurso de casacion.

La Administracién de Estado impugna en casacion la Sentencia de 21 de octubre de 2.005 dictada
por la Sala de lo Contencioso-Administrativo (Seccién Octava) de la Audiencia Nacional, que estimé el
recurso entablado por Gestevision Telecinco, S.A. en relaciébn con una sancion por incumplimiento de
requerimientos hechos por la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones. Tales requerimientos
fueron efectuados en el marco de un expediente por competencia desleal, abuso de posicion dominante y
discriminacién en relacién con el acceso a las condiciones de acceso a los tiempos de emision de televenta.

La Sentencia recurrida funda el fallo desestimatorio en las siguientes consideraciones:

"CUARTO.- Pues bien, aunque el objeto de este pleito es la resolucion de la CMT de 24 de julio de
2003 que impone una sancién a la recurrente, es necesario analizar el primer motivo de impugnacion
formulado por Gestevision Telecinco, S.A., la falta de competencia de la CMT para aplicar normas
especificas y sectoriales de defensa de la competencia a un operador que, aunque preste servicios
audiovisuales, no es un operador de telecomunicaciones.

La CMT tiene atribuida la salvaguardia de las condiciones de competencia efectiva en los mercados
de las telecomunicaciones, servicios audiovisuales, telematicos e interactivos, segun resulta del Articulo
1.Dos.1 de la Ley 12/1997 , de Liberalizacién de las Telecomunicaciones que establecié como objeto de la
CMT "... salvaguardar, en beneficio de los ciudadanos, las condiciones de competencia efectiva en el
mercado de las telecomunicaciones y de los servicios audiovisuales, telematicos e interactivos...". Es decir,
la competencia de la CMT se extiende no solo a los operadores de telecomunicaciones sino también a
aquellos que, aun no teniendo tal condicion, prestan servicios audiovisuales y televisivos ya que la citada
Ley amplié el objeto que de la CMT habia previsto el Real Decreto Ley 6/96 . Si la atribucién de
competencias a la CMT, para salvaguardar las condiciones de competencia efectiva en los mercados de las
telecomunicaciones y de los servicios audiovisuales, telematicos e interactivos, se limitase a los operadores
de telecomunicaciones, como esgrime la representacion procesal de la actora, no se hubiera producido la
ampliacion operada por la Ley 12/97 , en relacién con el Real Decreto 6/96. Y, en tal sentido, el articulo 30
del Real Decreto 1994/96 debe interpretarse a la luz de la regulacién pautada en la Ley 12/97 , de forma
gue la potestad de la CMT de recabar la informacién necesaria para el ejercicio de sus funciones se
extiende no solo a los operadores de telecomunicaciones sino también a las entidades que prestan servicios
audiovisuales.

Para el cumplimiento del objeto establecido, la Comisién podra ejercer, entre otras, las funciones de
velar por la libre competencia en el mercado de las telecomunicaciones, equilibrando, en su caso, las
situaciones discriminatorias y adoptando las medidas necesarias para salvaguardar la pluralidad de ofertas
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de servicios, el acceso a la redes de telecomunicaciones por los operadores, la interconexion de las redes y
suministro de red en condiciones de red abierta.

Es cierto, como indica la representacion procesal de la actora, que la CMT no tiene atribuida
competencia para aplicar la Ley de Defensa de la Competencia. La Ley 16/1989 , modificada por la Ley
52/1999, de Defensa de la Competencia (LDC ) tiene por objeto, segun su exposicién de motivos, dotar a
los poderes publicos de un instrumento eficaz para garantizar la existencia de una competencia suficiente y
protegerla frente a todo ataque contrario al interés publico, inspirandose en las normas comunitarias de
politica de competencia y los érganos de defensa la competencia (Servicios de Defensa de la Competencia
y Tribunal de Defensa de la Competencia) se constituyen como las autoridades encargadas de la aplicacion
de la LDC referida a todos los sectores de la actividad econémica.

La CMT, por su parte, tiene atribuida la salvaguardia de las condiciones de competencia efectiva en
los mercados de las telecomunicaciones, servicios audiovisuales, teleméaticos e interactivos. Competencia
gue le atribuye el derecho comunitario y el derecho estatal. Ya el Real Decreto Ley 6/1996 en su exposicion
de motivos expresaba " la exigencia inaplazable de salvaguardar el cumplimiento efectivo por todos los
participes en el mercado de las telecomunicaciones de los principios de libre competencia, transparencia e
igualdad de trato hace imprescindible la creacion de la CMT, como 6rgano independiente encargado de
velar por la aplicacién de tales principios y de arbitrar los conflictos entre los operadores del sector.

En definitiva, existe una acumulacion de competencias entre la CMT y los Servicios de Defensa de la
Competencia, que, contrariamente a lo afirmado por la representacion procesal de la actora, no supone que
la CMT carezca de competencias para la salvaguarda de la competencia sino que debe coordinar sus
actuaciones como pauta la Disposicién Adicional Séptima de la Ley 11/1998 y la Adicional Primera de la Ley
52/1999 .

Cuestion distinta es si la CMT pueden aplicar el régimen de sanciones e infracciones establecidas en
la Ley 11/98, General de Telecomunicaciones , a un operador prestador de servicios audiovisuales, pero no
titular de infraestructuras de red utilizadas como soporte de los servicios de radiodifusién sonora y de
television.

QUINTO.- El articulo 1 de la Ley 11/1998 , General de Telecomunicaciones, establece como objeto
de la misma la regulacion de las telecomunicaciones, afiadiendo en su apartado segundo "... se excluye del
ambito de esta ley el régimen basico de radio y television que se regira por las disposiciones vigentes sobre
la materia, dictadas al amparo del articulo 149.1.272 de la Constitucion. No obstante, las infraestructuras de
red que se utilicen como soporte de los servicios de radiodifusion sonora y de television, estaran sujetas a lo
establecido en esta Ley y, en especial, a lo dispuesto sobre interconexién y acceso, respecto a la provision
de redes abiertas..."

Es decir, el régimen audiovisual esta excluido de la Ley General de Telecomunicaciones, como se
deduce, por otra parte, de la Disposicién Transitoria Sexta de la citada Ley que mantiene la vigencia de los
articulos 25 y 26 y la Disposicion Adicional Sexta de la Ley 31/1987 de Ordenacién de las
Telecomunicaciones , relativos a los servicios de radiodifusion sonora y de difusién de televisién, hasta tanto
se apruebe la normativa especifica que regule la referidos servicios.

Ahora bien, las infracciones definidas en la Ley General de las Telecomunicaciones, relativas a
operadores de redes publicas, también pueden ser cometidas por operadores de radiodifusion y television,
en tanto las infraestructuras de red que se utilicen como soporte de servicios de radiodifusion y television
estan sometidas a la Ley General de las Telecomunicaciones. De otra parte, la derogacion, por la Ley 11/98
, de la Ley 31/87, de Ordenacion de las Telecomunicaciones , supone una sucesion normativa con posibles
efectos en el régimen sancionador y en la remisién que a esta Ultima Ley citada recogian otras normas de
derecho sancionador en el ambito audiovisual. Aspectos, estos Ultimos, que en nada afectan al objeto de
este recurso, ya que los tipos establecidos para evitar la posible obstrucciébn en el ejercicio de sus
competencias a la CMT no preceden, obviamente, a la creacion de la propia Comision.

SEXTO.- La CMT, creada por el Real Decreto Ley 6/1996 y por la Ley 12/1997, de Liberalizacién de
las Telecomunicaciones , al objeto de salvaguardar las condiciones de competencia efectiva en el mercado
de las telecomunicaciones y de los servicios audiovisuales, telematicos e interactivos, le atribuyd, la citada
ley, una serie de funciones para el cumplimiento de su objeto, entre las que destaca, el ejercicio de la
"potestad sancionadora por incumplimiento de las instrucciones dictadas para salvaguardar la libre
competencia en el mercado de las telecomunicaciones y de los acuerdos y resoluciones que adopte en
ejercicio de las funciones publicas que se le atribuye asi como por incumplimiento de los requerimientos de



Centro de Documentacion Judicial

informacion formulados por la Comisién en el desarrollo de sus funciones" (articulo 1 Dos.2 | de la ley 12/97

).

Asi, una norma con rango de ley atribuye la CMT la potestad sancionadora pero en el parrafo trascrito
anteriormente no resulta definido suficientemente el ilicito y, es mas, no se establece la consecuencia
sancionadora de tal conducta, en definitiva tal atribucién de potestad no puede considerarse que suponga la
definicién de un tipo infractor, conforme exige el articulo 25.1 CE , en cuanto falta precision en la definicion y
no establece, como ya dijimos, la consecuencia sancionadora de forma que el administrado no puede
deducir que su conducta constituye una infraccién tipificada y sancionada en el articulo 1 Dos.2| de la Ley
1212/9 , ni la citada Ley recoge una remisién a otras normas reguladoras del régimen sancionador.

Es cierto que la resolucién impugnada no subsume la conducta de la actora en el precepto
anteriormente citado sino en el articulo 79.17 de la LGT , precepto que no resulta aplicable a la entidad
demandante toda vez que ni siquiera se hace referencia a que la misma preste el servicio portador soporte
del servicio de difusion televisiva y, contrariamente a lo aducido por la Abogacia del Estado, el articulo 84 de
la LGT no fundamenta su aplicacién, al presente caso. De otra parte tampoco son aplicables los
razonamientos plasmados en las sentencias de esta Seccion a que se refiere la demandada.

El articulo 84 atribuye competencia sancionadora a la CMT "... cuando se trate de infracciones muy
graves, graves o leves derivadas del incumplimiento de las resoluciones, instrucciones y requerimientos de
ellos emanados, de acuerdo con la normativa reguladora de su actividad". Pero una cosa es atribuir
competencia y otra definir una infraccion y sancion administrativa o regular, con caracter general, el ejercicio
de la potestad sancionadora por parte de la CMT de forma que pudiera deducirse que el legislador, al
tipificar en el articulo 79.14 al 79.17 las infracciones que contemplan como bien juridico protegido la
autoridad de la CMT en la defensa de los intereses publicos esenciales en el mercado de las
telecomunicaciones, incluy6 en tales tipos las conductas obstruccionistas a las competencias de la CMT por
parte de operadores de televisiébn que no presten el servicio soporte del servicio de difusion televisiva.
Inclusion que no resulta de remisién legislativa alguna ni de una interpretacién integradora de las distintas
normas ni del citado articulo 84 pues entender incluido el tipo definido en el articulo 79.17 en la expresion
gue recoge el citado articulo 84 "... de acuerdo con la normativa reguladora de su actividad ", supondria
hacer uso de la interpretacion analdgica en perjuicio del sancionado. Y la utilizacién de la analogia es
contraria al ordenamiento en el campo de las infracciones administrativas, no resultando conforme a la
interpretacion restrictiva de las normas sancionadoras y al principio general de " in dubio o pro reo".

Siendo asi procede la estimacién del recurso y la anulacion de la resolucidon sancionadora
impugnada.” (fundamentos de derecho cuarto a sexto)

El recurso del Abogado del Estado se articula en un Unico motivo, formulado al amparo del articulo
88.1.d) de la Ley de la Jurisdiccion . En €l se aduce la infraccion de los articulos 1.dos.1y 2 de la Ley de
Liberalizacion de las Telecomunicaciones (Ley 12/1997, de 24 de abril ), en relacién con los articulos 84 y
79.14 de la Ley General de Telecomunicaciones (Ley 11/1998, de 24 de abril ), por haber anulado una
sancion impuesta por la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones en ejercicio de sus competencias
en defensa de la competencia.

SEGUNDO.- Sobre las competencias de la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones en
relacion con el sector audiovisual.

Como se acaba de sefialar, el Abogado del Estado considera que se han infringido los articulos
1.dos.1y 2 de la Ley de Liberalizacién de las Telecomunicaciones , en relacién con los articulos 84 y 79.14
de la Ley General de Telecomunicaciones , al entender que la Comision del Mercado de las
Telecomunicacion impuso la sancién en ejercicio de su competencia sancionadora, que alcanza -frente a lo
gue entiende la Sentencia recurrida- al ambito de los medios audiovisuales; en concreto, afirma
textualmente el Abogado del Estado, la Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones tiene potestad
sancionadora respecto del incumplimiento de las instrucciones dictadas para salvaguardar la libre
competencia, potestad que se extiende no solo al mercado de las telecomunicaciones, sino también al
mercado audiovisual.

Tiene razon el Abogado del Estado en esta Ultima afirmacién y ha de estimarse el motivo. Para
justificar esta conclusion es necesario precisar el alcance de la resolucién administrativa sancionadora de la
gue trae causa el presente recurso, asi como la fundamentacién de la Sentencia de instancia.

En efecto, la Sala juzgadora admite en el fundamento juridico cuarto de su Sentencia, que se ha
transcrito supra, la competencia de la Comision para velar por la libre competencia no sélo en los mercados
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de telecomunicaciones, sino también en los audiovisuales, como no podia dejar de hacerlo a la vista del
tenor del articulo 1.dos.1 de la Ley de Liberalizacién de las Telecomunicaciones , que le atribuye la funcion
de "salvaguardar, en beneficio de los ciudadanos, las condiciones de competencia efectiva en el mercado
de las telecomunicaciones y de los servicios audiovisuales, telematicos e interactivos". Sefiala a
continuacion que se produce en dicho @mbito una confluencia de competencia con los Servicios de Defensa
de la Competencia que requiere una coordinacion, la cual debe tomar como pauta la disposiciéon adicional
séptima de la Ley General de Telecomunicaciones y la adicional primera de la ley 52/1999. Pero , afiade in
fine del fundamento, ello no implica que la Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones pueda aplicar
el régimen de sanciones establecido en la referida Ley General de Telecomunicaciones "a un operador
prestador de servicios audiovisuales, pero no titular de infraestructuras de red utilizadas como soporte de los
servicios de radiodifusion sonora y de television".

Més adelante (fundamento sexto de su Sentencia), la Sala de instancia entiende que el articulo
1.dos.2.l) de la Ley de Liberalizacion de las Telecomunicaciones no define un tipo infractor conforme con las
exigencias del articulo 25.1 de la Constitucion, y tampoco considera aplicable el articulo 79.17 de la Ley
General de Telecomunicaciones por no haberse acreditado que la empresa sancionada prestase el servicio
portador soporte del servicio de difusién televisiva, sin que en su opinién el articulo 84 de esta Ultima Ley
-que atribuye a la Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones la competencia sancionadora por el
incumplimiento de resoluciones, instrucciones y requerimientos emanados de ella- fundamente tampoco su
aplicacion al caso.

Las anteriores afirmaciones no se basan en una correcta interpretacion de los preceptos aplicados.
Para mayor claridad, conviene tener presente el tenor de los preceptos afectados:

De la Ley 12/1997, de 24 de abril, de Liberalizaciéon de las Telecomunicaciones :

"Articulo 1 . Creacién de la Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones.

Uno. [...]

Dos. 1. La Comision del Mercado de las Telecomunicaciones tendra por objeto salvaguardar, en
beneficio de los ciudadanos, las condiciones de competencia efectiva en el mercado de las
telecomunicaciones y de los servicios audiovisuales, telematicos e interactivos, velar por la correcta
formacion de los precios en este mercado y ejercer de 6rgano arbitral en los conflictos que surjan en el
sector.

2. Para el cumplimiento de este objeto, la Comision ejercera las siguientes funciones: [...]

I) El ejercicio de la potestad sancionadora por el incumplimiento de las instrucciones dictadas para
salvaguardar la libre competencia en el mercado de las telecomunicaciones y de los acuerdos y
resoluciones que adopte en ejecucion de las funciones publicas que se le atribuyen; asi como por el
incumplimiento de los requerimientos de informacion formulados por la Comision en el desarrollo de sus
funciones."

De la Ley 11/1998, de 24 de abril, General de Telecomunicaciones :

"Articulo 79 . Infracciones muy graves.

Se consideran infracciones muy graves: [...]

17. El incumplimiento reiterado de los requerimientos de informacién formulados por la Comisién del
Mercado de las Telecomunicaciones o por el érgano competente de la Administracién del Estado, en el
ejercicio de sus correspondientes funciones."

"Articulo 84 . Competencias sancionadoras.

La competencia sancionadora correspondera:

1. A la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones, cuando se trate de infracciones muy
graves, graves o leves derivadas del incumplimiento de las resoluciones, instrucciones y requerimientos de

ellos emanados, de acuerdo con la normativa reguladora de su actividad. Dentro de la Comision del
Mercado de las Telecomunicaciones, la imposicion de sanciones correspondera:
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a) Al Pleno de la Comisién, respecto de las infracciones muy graves y graves.
b) Al Presidente de la Comision, en cuanto a las leves.

2. Cuando se trate de infracciones no incluidas en el apartado anterior y, en el ambito de
competencias de la Administracién General del Estado, la imposicion de sanciones correspondera:

a) Al Consejo de Ministros, respecto de las infracciones muy graves cometidas por prestadores de
servicios de radiodifusion y de television.

b) Al Ministro de Fomento, en relacion con las infracciones graves cometidas por prestadores de
servicios de radiodifusion y de television.

c) Al Secretario general de Comunicaciones, respecto de las infracciones leves cometidas por los
prestadores de servicios de radiodifusion y de televisién, y de las muy graves, las graves y las leves, en el
resto de los casos."

La primera de las citadas cuestiones sobre la que se pronuncia la Sala -si la Comision del Mercado de
las Telecomunicaciones puede sancionar a los operadores audiovisuales que no sean titulares de
infraestructuras de red utilizadas como soporte de servicios de radiodifusién sonora y de television- no es
relevante para el presente asunto y no precisa de una decision al respecto. En efecto, debe recordarse que
la sancién no se impuso por una infraccion del derecho de la competencia -en ningln ambito: ni en el de las
telecomunicaciones ni en el del sector audiovisual-, por lo que dicha cuestién esta fuera de lugar. La
sancion se impuso, por el contrario, por no atender requerimientos de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones - éstos si, en relacion con la libre competencia en el sector audiovisual-, por lo que
resulta claro que la misma nada tiene que ver de manera directa con la competencia material de fondo
(telecomunicaciones o ambito audiovisual), sino que se trata de una sancién impuesta por una infraccion
configurada en defensa de la autoridad de la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones. Por
consiguiente, en ningln caso resulta necesario pronunciarse sobre si la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones puede o no sancionar infracciones de derecho de la competencia en el &mbito de los
servicios audiovisuales, puesto que ninguna sancién se le ha impuesto por ello a la sociedad recurrente. Por
el contrario, la legalidad de la sanciéon dependera exclusivamente de que los requerimientos fuesen
efectuados en el ambito de la competencia material de la Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones.

En resumen, debemos verificar que el regulador tenia competencia para sancionar la no atencién a
requerimientos efectuados en el marco de sus competencias materiales en el &mbito audiovisual y, en fin,
gue el tipo infractor aplicado satisfaga las exigencias constitucionales.

En cuanto a si los requerimientos estan hechos dentro del marco de las competencias materiales de
la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones, es cuestiéon que la Sentencia admite, al reconocer que
este organismo tiene como una de sus misiones velar por la competencia en el sector de los servicios
audiovisuales, aun cuando entienda que dicha funcién no comprenda la potestad sancionadora. Que la
Comision del Mercado de las Telecomunicaciones tiene tales competencias en el sector audiovisual,
concurrentes con las del Tribunal de Defensa de la Competencia y con limites que no es ahora necesario
examinar, es sin duda correcto, puesto que asi lo estipula de manera expresa y terminante el ya citado
articulo 1.dos.1 de la Ley de Liberalizacion de las Telecomunicaciones , antes transcrito.

Asi pues, efectuados los requerimientos causantes de la sancién en el marco de las competencias
sustantivas de la Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones, lo que resta es comprobar si la
Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones posee la competencia para sancionar dicha infraccion y si
la infraccion por la que se impuso la sancién cumple las exigencias del articulo 25 de la Constitucion,
cuestiones que en definitiva se configuran como la ratio decidendi de la Sentencia de instancia. Pues bien,
en contra de lo que afirma la Sentencia recurrida, la respuesta a ambas cuestiones es claramente
afirmativa.

La Sentencia recurrida viene a sostener en primer lugar, en el fundamento de derecho sexto, que los
articulos 1.dos.2.l) de la Ley de Liberalizacion de las Telecomunicaciones y el 84 de la Ley General de
Telecomunicaciones atribuyen competencias sancionadoras a la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones, pero que no establecen tipo infractor ni consecuencia sancionadora; y en cuanto a los
apartados 14 a 17 del articulo 79 de la Ley General de Telecomunicaciones , que serian tipos sélo
aplicables a las competencias sancionadoras de las conductas obstruccionistas a las competencias de la
Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones por parte de operadores de television que presten
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servicios de soporte de difusion televisiva, pues lo contrario seria una interpretacién analdgica in malam
partem en materia sancionadora. En definitiva, segun la Sentencia de instancia la Comisién del Mercado de
las Telecomunicaciones no ostentaria competencia para imponer la sancién aplicada puesto que el Unico
tipo infractor existente al respecto (el del articulo 79.17 de la Ley General de Telecomunicaciones ) no seria
aplicable a los requerimientos dictados en el ambito audiovisual.

Lo cierto es, sin embargo, que ambas leyes atribuyen a la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones la competencia sancionadora en materia de aseguramiento del cumplimiento de todas
sus funciones, y que existe un preciso tipo infractor para el supuesto de los requerimientos. En efecto, en
cuanto a la competencia sancionadora, la misma viene reconocida por dos veces; por un lado, en términos
genéricos, en el articulo 1.dos.2.) de la Ley 12/1997 y, por otro, especificando el érgano de la Comision del
Mercado de las Telecomunicaciones que tiene atribuida la potestad sancionadora en funciéon de la gravedad
de la infraccion, en el articulo 84 de la Ley 11/1998 . En ambos casos esta especificamente atribuida la
potestad sancionadora para el incumplimiento de los requerimientos de informacion dictados por la
Comisién en el ejercicio de sus funciones -de cualquiera de sus funciones- de forma absolutamente clara y
gue en modo alguno queda condicionada a que tales requerimientos sean en dmbitos en los que también
posea potestad sancionadora material, como afirma la Sentencia recurrida. En particular, en el articulo
1.dos.2.l) de la Ley de Liberalizacion de las Telecomunicaciones los diversos incisos han de entenderse de
manera autbnoma: la potestad sancionadora abarca el incumplimiento de instrucciones en el mercado de
telecomunicaciones, de las resoluciones y acuerdos en cualquiera de sus funciones y de los requerimientos
de informacioén, igualmente, en la generalidad de tales funciones. Sélo en el caso del incumplimiento de
instrucciones hay en este precepto una restriccion de la potestad sancionadora al ambito de las
telecomunicaciones. La generalidad en el supuesto de los requerimientos de informacién que nos ocupan es
I6gica, puesto que se trata de una potestad que pretende garantizar que la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones pueda cumplir eficazmente sus funciones en cualquier ambito, y también las tiene este
regulador en el sector audiovisual, aunque sean mas limitadas que en el de las telecomunicaciones.

Tampoco es preciso dilucidar si la citada atribucion de competencia sancionadora en ambos
preceptos incorpora o no una definicién suficiente del tipo infractor (la no atencién a requerimientos dictados
por la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones en el marco de sus funciones), habida cuenta de
que el articulo 79.17 de la Ley General de Telecomunicaciones prevé una infraccidbn consistente
precisamente en dicha conducta. Baste reiterar aqui que el tipo -como los contenidos en los nimeros 14 y
15 en relacidén con instrucciones y resoluciones, respectivamente- esta referido a cualquier requerimiento de
la Comisién en el ejercicio de sus funciones, como lo eran en el supuesto de autos los que no fueron
atendidos por la sociedad sancionada en relacion con la funcién de garantizar la libre competencia en el
sector audiovisual.

Todas estas razones conducen a la estimacion del motivo formulado por el Abogado del Estado, sin
perjuicio de que en dicho motivo el representante de la Administracién sigue en su argumentacion el
equivocado razonamiento de la Sentencia que impugna y se refiere a la competencia sancionadora de la
Comision del Mercado de las Telecomunicaciones en el sector audiovisual. Pero si bien tal tesis es ajena a
la problematica planteada por la sancién impuesta a la operadora Gestevision Telecinco, S.A., frente a la
gue esta sociedad recurrid, también es verdad que el Abogado del Estado alega igualmente en su recurso
de casacién que la sancion anulada por la Sentencia impugnada fue impuesta por el Comisién del Mercado
de las Telecomunicaciones en el ejercicio de sus competencias sancionadoras respecto al incumplimiento
de requerimientos formulados en el ejercicio de sus competencias en el sector audiovisual, critica correcta
de la Sentencia de instancia que es suficiente para estimar el motivo.

TERCERQO.- Conclusién y costas.

La estimacion del motivo en que se funda el recurso de casacidon nos lleva a casar y anular la
Sentencia de instancia y, en aplicacién de los mismos criterios expuestos en el anterior fundamento de
derecho, a desestimar el recurso contencioso administrativo entablado por la sociedad Gestevision
Telecinco, S.A.

En aplicacion de lo dispuesto en los articulos 95.3 y 139.1 y 2 de la Ley de la Jurisdiccion , no se
imponen las costas ni en la instancia ni en la casacién, por no concurrir las circunstancias previstas en los
anteriores preceptos legales.

En atencién a lo expuesto, en nombre del Rey, y en ejercicio de la potestad jurisdiccional que emana
del Pueblo espafiol y nos confiere la Constitucion,

FALLAMOS
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1. Que HA LUGAR y por lo tanto ESTIMAMOS el recurso de casacion interpuesto por la
Administracién General del Estado contra la sentencia de 21 de octubre de 2.005 dictada por la Sala de lo
Contencioso-Administrativo ~ (Secciébn  Octava) de la Audiencia Nacional en el recurso
contencioso-administrativo 797/2.003 , sentencia que casamos y anulamos.

2. Que DESESTIMAMOS el mencionado recurso contencioso-administrativo, interpuesto por
Gestevision Telecinco, S.A. contra el acuerdo del Consejo de la Comisién del Mercado de las
Telecomunicaciones de 24 de julio de 2.003, por el que se aprueba la resolucidon del expediente
sancionador AJ 2003/549, iniciado contra Antena 3 Television, S.A. y Gestevision Telecinco, S.A. por
incumplimiento reiterado de requerimientos de informacion.

3. No se hace imposicion de las costas del recurso contencioso-administrativo ni de las del de
casacion.

Asi por esta nuestra sentencia, que debera insertarse por el Consejo General del Poder Judicial en la
publicacién oficial de jurisprudencia de este Tribunal Supremo, definitivamente juzgando, , lo pronunciamos,
mandamos y firmamos .-Fernando Ledesma Bartret.-Oscar Gonzélez Gonzéalez.-Manuel Campos
Sanchez-Bordona.-Eduardo  Espin  Templado.-José Manuel Bandrés Séanchez-Cruzat.-Firmado.-
PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia en el mismo dia de su fecha por el Magistrado
Ponente Excmo. Sr. D. EDUARDO ESPIN TEMPLADO, estando constituida la Sala en audiencia publica de
lo que, como Secretario, certifico.-Alfonso Llamas Soubrier.-Firmado.-



